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LE OMBRE DELL’EUROPA: DEMOCRAZIE E TOTALITARISMI NEL XX° SECOLO 
CAPITOLO 1: IL TEMPIO DESERTO: ASCESA E CADUTA DELLA DEMOCRAZIA 


Se prima della Grande Guerra esistevano in Europa soltanto tre repubbliche, alla fine del 1918 ce n’erano 
13. Gli Accordi di Pace decretarono infatti l'avvento dell’indipendenza e della democrazia parlamentare in 
tutta Europa. Questo trionfo del liberalismo fu, però, di breve durata, poiché nel 1919 in Ungheria si situa 
l'instaurazione del regime totalitario dell'ammiraglio Horthy, nel 1922 in Italia Mussolini instaura il suo 
governo fascista con la complicità delle élites locali, in Spagna prende potere Primo de Rivera mentre in 
Portogallo Salazar. Stupisce, in particolare la facilità con cui sono nate queste dittature e con a quale sono 
rimaste in piedi. Negli anni successivi, continua il processo di estinzione della democrazia parlamentare, 
scomparsa del tutto alla fine degli anni '30 anche per la forte crisi politica e il caos economico. Non bisogna 
tuttavia dare per scontato che il sistema politico della democrazia sia quello che si adatti meglio per il 
Vecchio Continente, considerando anche che stava uscendo dal primo conflitto mondiale. 


LE NUOVE COSTITUZIONI 


L'introduzione di un governo costituzionale era stata una delle principali richieste di riforma politica 
avanzate dalla classe media e andò dilagando in tutta l'Europa centrorientale. Giuristi e politici cercarono 
infatti di gettare le basi di un nuovo ordine democratico e costituzionale, traendo particolare ispirazione 
per la composizione della propria Costituzione dalle carte costituzionali di regimi liberali di antiche 
tradizioni quali Francia, USA, Inghilterra e Svizzera. Il loro scopo fondamentale fu subordinare la politica al 
diritto, ma vennero accusati di essere responsabili del crollo delle istituzioni democratiche di quale anno 
dopo. Erano stati infatti troppo inclini a cercare la “perfezione giuridica” anziché l'espediente politico”, 
anche se intercorrono altri motivi, come l'intensa crisi economica, conflitti sociali di vario genere e l’iniquità 
del Trattato di Parigi. 


In particolare, gran parte di queste nuove Costituzioni iniziavano col sottolineare il loro carattere 
democratico, nazionale e repubblicano, sancendo inoltre che il potere era concentrato di fatto nell’organo 
legislativo. Si stipulò che i ministri di governo dovessero essere nominati dal Parlamento, anziché dal Primo 
Ministro o dal Presidente della Repubblica e si decise per l'adozione della rappresentanza proporzionale e 
di referendum popolari. Vennero anche ribaditi principi wilsoniani, come l’autodeterminazione del popolo 
e l’idea di una forte autorità centrale, tant'è che solo in Germania e Austria venne fondato uno Stato di 
carattere federalista (e non unitario). Le varie Costituzioni assicurarono tra l’altro numerosi diritti in ambito 
politico e delle libertà civili, sanitario, previdenziale e familiare. 


LA GUERRA CIVILE IN EUROPA 


Per buona parte del 1917 sembrò che la Russia sarebbe stata la patria del primo trionfo della rivoluzione 
democratica europea. Lenin premeva infatti per la costituzione di un'’Assemblea Costituente al fine di 
inaugurare il periodo di “governo borghese” postulato dalla teoria marxista. Alla fine di ottobre, i 
bolscevichi, una volta assunto il potere, non sapevano però se la loro rivoluzione fosse “democratica 
borghese” o “socialista proletaria”. Allorché i risultati delle elezioni sancirono la vittoria della Sinistra, ma 
non dei bolscevichi, Lenin cambiò posizione: istituì una Repubblica di Soviet, considerati come una forma 
superiore di espressione del principio democratico. L'Assemblea divenne dunque simbolo della 
“controrivoluzione borghese”. Lenin non impedì la convocazione nel gennaio 1918, sancendo poi la sua 
chiusura con la forza il giorno stesso di inaugurazione. 
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Nel frattempo, nelle fabbriche, campagne e caserme l'ordine sociale andava progressivamente 
disgregandosi. L'Unione Sovietica, dove il desiderio più diffuso non erano libertà costituzionali ma la 
trasformazione socioeconomica, il consolidamento nazionale e la fine dell'anarchia giuridica e sociale 
attraverso una decisa azione dello Stato. Il liberalismo, che in Russia aveva conosciuto la sua prima grande 
vittoria, conobbe sempre nel Paese orientale la sua prima sconfitta. Fu poi sulla base della Dichiarazione 
dei Diritti del Popolo Lavoratore e Sfruttato che il V° Congresso dei Soviet approvò la propria costituzione 
della Repubblica Federativa Russa: il pieno godimento del diritto di cittadinanza non era subordinato al 
sesso e al luogo di nascita (principio che aveva concesso il diritto di voto alle donne), bensì all'estrazione 
sociale, in modo tale da privilegiare il proletariato urbano e rurale e i contadini poveri, privando però del 
diritto di voto affittuari, monaci e commercianti. | diritti giuridici non erano inoltre inalienabili, ma passibili 
di revoca da parte del governo se utilizzati a discapito dell'ordine socialista. 


In tutto il resto dell’Europa, invece, la temuta rivoluzione socialista non si materializzò o fu rapidamente 
schiacciata. In un solo altro Paese, infatti, il regime bolscevico riuscì a conquistare concretamente il potere, 
l'Ungheria. All’inizio del 1919, infatti, il regime liberale di Karolyi fu rovesciato da un simpatizzante 
bolscevico, Bela Kun, che proclamò la creazione una Repubblica dei Soviet. Nell'autunno dello stesso anno, 
però, la classe dei piccoli proprietari terrieri tornò al potere, rappresentati dall’Ammiraglio Horthy, che 
instaurò un regime di terrore e venne rapidamente conosciuto dagli altri Alleati. All'inizio il suo regime di 
destra, dichiaratamente anticomunista e antidemocratico, parve una semplice anomalia in un contesto di 
rapida democratizzazione, ma si rivelò essere più una visione del futuro. 


I DUBBI SULLA BORGHESIA 


Una delle prime riforme attuata dai giovani Stati democratici europei fu la riforma agraria. In tutta l'Europa 
centrale e orientale i grandi latifondi vennero così redistribuiti in mood tale da creare una nuova classe di 
piccoli proprietari, anche se nascondeva il reale obiettivi dei vari governi, espropriare cioè i grandi 
proprietari terrieri. Nel biennio 1918-1919 il potere dei filobolscevici europei si fece sentire attraverso 
scioperi, occupazioni di fabbriche e manifestazioni. A pregiudicare le loro possibilità fu, in particolare, la 
scarsissima attrattiva esercitata sulla popolazione rurale, tranne per la Russia. La Rivoluzione Russa fece 
notare la propria presenza solo nei contesti di ampia forza lavoro rurale e salariata, come nella valle del 
Po, nei latifondi dell’Andalusia o nella grande pianura ungherese. | braccianti italiani, difatti, stavano 
formando potenti associazioni socialiste, placate delle élites politiche italiane con la forza e non con la 
riforma agraria, spianando di fatto la strada a Mussolini. Nell'ottobre 1922, allorché il Re invitò Mussolini a 
formare un governo, ciò che contribuì a proiettarlo al potere e non fu l'impressione suscitata dalla Marcia 
su Roma, quanto, piuttosto, il diffuso timore del socialismo, che portava ampi spettri della polizia, 
dell’amministrazione pubblica, dell'apparato giudiziario e del Parlamento a simpatizzare per il fascismo. 
Senza il loro sostegno, infatti, Mussolini non sarebbe riuscito a formare un governo. 


Accettando il compromesso con il Parlamento, Mussolini venne criticato aspramente da diverse parti dello 
stesso movimento fascista, che auspicavano a un risveglio rivoluzionario, concretizzatosi con il 1925-1926. 
Vennero infatti approvate leggi che ampliavano i poteri dei prefetti nelle province, privavano della 


cittadinanza i critici del regime, soppressero i partiti di opposizione e attaccarono le libertà civili e di 
stampa. Mussolini stava di fatto puntando alla creazione uno Stato autoritario sotto tutti gli aspetti e il 


Parlamento venne accusato per la sua inefficienza, vuota retorica e incapacità di reagire. La reazione dei 
Paesi stranieri, soprattutto l’UK e la Francia, fu principalmente positiva, poiché c’era un diffuso scetticismo 
circa l’efficacia della democrazia parlamentare nel mondo moderno, esclusi quei Paesi, come l’UK, dove 
c'era una forte tradizione storica a riguardo. 
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LA CRITICA DEL PARLAMENTARISMO 


Secondo molti esperti, “il fascismo è stato il prodotto del decadimento democratico”, addebitato 
all'esistenza stessa de Parlamento. La rappresentanza proporzionale, infatti, produsse parlamento 
frammentati e il fiorire di un gran numero di partiti: così, ad esempio, sedici partiti conquistarono seggi nel 
Parlamento tedesco alle elezioni del 1930. Per questo motivo, Francia (1924) e Grecia (1928) scelsero di 
passare al sistema maggioritario. | partiti politici erano spesso accusati di fungere da intermediari di 
interessi di parte: c'erano infatti partiti contadini, partiti comunisti e socialdemocratici per la classe 
operaia industriale, un Partito delle classi medie, degli artigiani e dei mercanti, partiti fondati su basi 
etniche o di classe. Il Parlamento dei vari Paesi sembrava, dunque, una lente di ingrandimento che 
ingigantiva, anziché risolvere, le aspre tensioni sociali, economiche e nazionali e, come conseguenze 
principale di ciò, il dibattito politico era divenuto arduo da realizzare. 


Questa forte paralisi legislativa ha perciò prodotto la richiesta a gran voce di un dittatore, in quanto la 
media durata dei governi nazionali era tra i 5 e 12 mesi. Le enormi difficoltà nel promuovere riforme socio- 
economiche ha fatto sì che in Germania i decreti-legge emanati in base all’articolo 48 della Costituzione 
erano essenziali: nel 1931 ce ne furono 42, a fronte delle 35 leggi approvate dal Reichstag, nel 1932 il 
rapporto era addirittura di 95 a 5. | giuristi iniziarono così a parlare del “potere dittatoriale del Presidente 
del Reich”, che lasciò poi il passo all'ascesa di Hitler. In generale, però, i Parlamenti non vennero mai aboliti 
del tutto, continuando a esistere, seppur estremamente limitati, nell'Italia di Mussolini o nella Germania di 
Hitler, perché essi rappresentavano un ottimo strumento per ottenere la legittimità popolare necessaria 
per uno Stato autoritario. 


LA CRISI DELLA DEMOCRAZIA 


Dopo la Prima Guerra Mondiale era sorta la “generazione del 1914”, cioè giovani educati alla guerra e 
ideologi che anteponevano la violenza al raziocinio, l’azione alle parole. Alla glorificazione liberale 
dell'individuo egoista contrapponevano spirito di sacrificio, obbedienza e senso del dovere comune. Il 
lascito wilsoniano era inoltre indebolito dal progressivo isolazionismo americano, mentre alle potenze 
europee importava più limitare la diffusione del comunismo che la nascita di dittature, supportate perciò 
se contribuivano al primo obiettivo. A capo dei vari Stati c'era la sinistra, che fu fortemente indebolita, 
però, dalla spaccatura tra socialdemocratici e comunisti e non sarebbe mai più tornata forte come nel 
“biennio rosso”. | comunisti rifiutavano infatti quello che consideravano il “formalismo borghese”, cioè la 
democrazia parlamentare, mentre i socialdemocratici non volevano distruggere la democrazia, ma 
semplicemente convertirla entro limiti ragionevoli in socialismo. 


Herman Heller ammonì che o Weimar diventava un “soziale Rechtsstaat”, cioè uno Stato caratterizzato da 
giustizia sociale ed economica, o sarebbe scivolato nella dittatura, come poi avvenne. | socialdemocratici 
rimasero al potere solo dove strinsero un'alleanza con le popolazioni rurali (Come in Scandinavia) o con i 
conservatori (Belgio e UK) e la democrazia sopravvisse. In altri Paesi, invece, i conservatori erano desiderosi 


di forme governative più elitarie e attaccavano il sistema democratico per l'eccessiva attenzione posta sui 
diritti e non sui doveri. 
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LE VARIE DESTRE 


Molti critici del fascismo hanno voluto interpretare lo scivolamento a destra del Vecchio Continente come 
una forma di psicopatia di massa sulla quale la ragione era destinata inevitabilmente a prevalere. Ancora 
oggi molte persone preferiscono immaginare l’Europa tra le due guerre come un continente traviato da 
dittatori folli anziché un continente che scelse deliberatamente di abbandonare la democrazia. A metà anni 
'30, infatti, in gran parte dell'Europa, il liberalismo appariva ormai logoro, la sinistra schiacciata e i soldi 
scontri ideologici e politici erano consumati all'interno degli schieramenti di destra, che di fatto dominava 
ovunque. D'altra parte, però, non tutti i regimi di destra erano fascisti e, anzi, alcuni consideravano li 
consideravano come i nemici più pericolosi. C'era una differenza sostanziale: i regimi della vecchia destra, 
rappresentati dallo spagnolo Franco e dal greco Metaxas, volevano tornare a un’elitaria epoca 
predemocratica, mentre la nuova destra, come Mussolini e Hitler, avevano conquistato il potere tramite gli 
strumenti della politica di massa, salendo al potere tramite elezioni e un corretto processo parlamentare e 
ottenendo di fatto legittimità e potere. Infatti, Movimenti di massa quali la NSDAP (Partito dei lavoratori 
nazionalsocialisti tedeschi) erano i veri successori degli impulsi populisti dei primi anni ’20. 


Questa nuova destra offriva alternative al parlamentarismo: lo Stato Corporativo di Mussolini, 
pubblicizzato dal regime come un’organizzazione delle componenti rappresentative della società attraverso 
associazioni di produttori anziché le classi, anche se, in realtà, era l’opera di addomesticamento dei 
lavoratori svolta dal regime e la sua collaborazione con l'élite dirigente. Il suo fascino proveniva dal fatto 
che sembrava una nuova forma di rappresentanza politica meno frammentata e più organica. Venne poi 
ripreso anche altrove, come nel Portogallo di Salazar, che nel 1933 sancì la nuova Costituzione definendo il 
Paese una Repubblica corporativa e unitaria, in cui se il Parlamento rimaneva, vennero vietati tutti gli altri 
partiti e il Primo Ministro governava attraverso decreti-legge, mentre le relazioni industriali dovettero 
allinearsi al pensiero cattolico attraverso lo Statuto Nazionale del Lavoro, che mise al bando scioperi, 
serrate e sindacati indipendenti. Il corporativismo cattolico venne allargato anche nell’Austria di Dollfuss, 
che risolse le tensioni tra “Vienna la rossa” e le provincie cattoliche sospendendo prima il Parlamento nel 
1933 e poi, un anno dopo, attaccando i complessi residenziali socialisti della capitale. Seguì infine 
l'istituzione di un regime cattolico-autoritario, che sostituì democrazia e liberalismo con uno “Stato 
corporativo cristiano-tedesco”. Il nazionalismo cattolico avrebbe poi caratterizzato Spagna, Slovacchia, 
Grecia, Croazia, Polonia, Ungheria, Romania e la Francia di Vichy, venendo accompagnato da un crescente 
antisemitismo. 


Nonostante le numerose uguaglianze, tra il fascismo e il nazionalsocialismo tedesco c’era una 
fondamentale differenza: il fascismo puntava a un autoritarismo cattolico e accettava il ruolo dominante 
della Chiesa nella società, soprattutto in Austria, Spagna, Romania e Italia (dove Mussolini, oltre che con il 
Vaticano, conviveva anche con la presenza del Re), mentre il nazionalsocialismo era un movimento 
espressamente antireligioso e nazionalista. 


IL DIRITTO E LO STATO NAZIONALSOCIALISTA 


Se le costituzioni europee liberali miravano a subordinare la politica al diritto, per Hitler, invece, il diritto era 
subordinato alla politica. Eppure, il Terzo Reich non fu assolutamente privo di leggi: infatti, nei primi 3 anni 
di esistenza, vennero emanati oltre 4000 statuti, decreti e ordinanze. | nazisti, inoltre, ripudiavano 
esplicitamente i valori della giurisprudenza liberale, tanto che il loro primo obiettivo fu distruggere la 
Costituzione di Weimar in favore di una nuova basata sul “Fuhrerprinzip”. La nuova Costituzione avrebbe 
dovuto cioè riflettere la volontà di Hitler sotto tutti gli aspetti e serviva da strumento per il conseguimento 
del loro obiettivo maestro: la creazione di una sana comunità razziale. La protezione del Volksgemeinschaft 
significava che la legge non avrebbe più salvaguardato i diritti di ebrei, zingari e delle “classi degenerate” 
di ariani, come gli asociali, omosessuali, invalidi fisici e mentali. Per questo motivo repressione poliziesca e 
coercizione sanitaria aumentarono nettamente d’intensità. 
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La Germania diventò in pochi mesi un “doppio Stato”: le restrizioni al potere della polizia vennero abolite e 
in molti casi la Gestapo arrestò persone precedentemente assolte in tribunale, per poi mandarle nei campi 
di concentramento. Inoltre, se da un lato il regime nazista riprese le stesse politiche assistenziali di taglio 
interventista avviate dai socialdemocratici negli anni ’20 e stimolò il medesimo idealismo civile, dall'altro 
lato il benessere della collettività implicava la segregazione, sterilizzazione e la soppressione fisica da parte 
dello Stato di persone “degenerate”, il controllo dei matrimoni e della riproduzione. Scomparve poi 
l'opinione pubblica, considerando anche il fatto che non c'era modo di esprimerla: se su temi specifici, 
come il prezzo dei beni alimentari, il trattamento riservato agli ebrei, la politica estera, si poteva parlare 
liberamente, riguardo a giudizi esplicitamente rivolti al regime essi erano di fatto vietati. Molto forte era 
invece il culto della personalità di Hitler, come classico degli Stati monopartitici come anche Italia e Russia, 
e contribuì a integrare le popolazioni e a riconciliarle con regimi altrimenti impopolari. In un mondo pieno 
di nemici, infatti, la figura del leader doveva offrire al polo ispirazione e sicurezza e, per propagandarla, si 
decise di diffondere ancora di più le radio, aumentare l’alfabetizzazione e il livello di istruzione e 
militarizzare progressivamente la vita quotidiana. Naturalmente, il Reich nazista usò la legge e la polizia 
come strumenti repressivi per indurre le masse all’ubbidienza, anche se non era l’unico fautore della 
stabilità ottenuta in Germania negli anni '30. Infatti, se Hitler non venne votato dal popolo, d'altra parte il 
popolo non gli fece nemmeno opposizione. 


Le differenze tra la Germania nazista e la Russia sovietica superavano di gran lunga i punti in comune. Il 
nazismo, infatti, giunse al potere forte di un massiccio sostegno elettorale, mentre il comunismo a seguito 
della Rivoluzione bolscevica e un colpo di Stato. Il Terzo Reich era inoltre diretto da un grande partito il cui 
leader godeva di un forte riconoscimento popolare e un potere indiscusso, mentre l'Unione Sovietica era 
guidata da un partito profondamento lacerato da tensioni interne ed esterne e guidato da un leader 
costantemente timoroso della propria posizione. Se Hitler stimava molti i suoi “vecchi combattenti” e 
collaboratori, Stalin, invece, epurò gran parte dei vecchi compagni del Partito per accrescere il proprio 
potere personale e alla fine degli anni '30 aveva pochissimo in comune con il Partito originario di Lenin. 
Cambiava, infine, anche l'obiettivo ideologico del partito: in Germania l’NSDAP puntava alla creazione di 
uno Stato assistenziale razziale (“Volksgemeinschaft”) e le sue vittime furono le minoranze ebree, zingare, 
etc., in percentuale minima rispetto alla popolazione ariana, mentre il Partito Comunista russo colpì milioni 
di contadini per portare a termini obiettivi quali l'abolizione della proprietà privata, lo sviluppo di una 
nuova nazionalità sovietica che tenesse unita l'Unione e la realizzazione in un solo decennio della 
rivoluzione industriale mai verificatasi in Russia (tutto ciò nell'economia rurale più arretrata dell'intero 
Vecchio Continente). 
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CAPITOLO 2: IMPERI, NAZIONI, MINORANZE 


Il crollo dei vecchi Imperi europei segnò il trionfo non solo della democrazia, ma anche del nazionalismo, in 
quanto portò con sé spargimenti di sangue, scontri violenti e guerre civili, visto che il diffondersi dello Stato 
nazionale segnò la nascita del problema politico delle minoranze, che in molti casi apparivano una vera e 
propria minaccia. La legittimità dei vecchi Imperi era infatti fondata sul principio della fedeltà dinastica, 
non dell’etnia, e questo permise anche a tedeschi di raggiungere alte cariche nelle amministrazioni zariste. 
Ora, però, la situazione era cambiata. Nessun Stato era omogeneo dal punto di vista etnico e se Versailles 
aveva dato uno Stato a 60 milioni di persone, ne aveva rese oltre 25 milioni delle minoranze, soprattutto 
ebrei, zingari, ucraini e macedoni. Il loro sterminio sistematico, come fatto dai Turchi nei confronti degli 
Armeni, non era chiaramente una soluzione accettata dall'opinione pubblica, mentre l'espulsione di massa 
o la politica di scambio reciproco, attuata da Grecia e Turchia nel 1922-1923, fu ben accolta. Il fatto che 
Versailles avrebbe generato questa situazione era previsto, ma permetteva di creare una cintura di Stati- 
cuscinetto che ben rispondeva alle esigenze imperiali di UK e Francia per limitare Germania e Russia. 


LA DISSOLUZIONE DEI GRANDI IMPERI 


L'atmosfera poliglotta era comune in tutta Europa orientale, dove numerosi gruppi etnici e religiosi 
convivevano nelle medesime città e paesi. Nel corso del XIX° secolo, il nazionalismo aveva già iniziato a 
intaccare i tradizionali sentimenti religiosi e dinastici che erano alla base della fedeltà imperiale. Di fronte 
all’avanzate del nazionalismo sorsero due possibili strategie: la prima fu la creazione di un nazionalismo 
imperialista, con la turchificazione dell'Impero Ottomano, la russificazione dei domini zaristi, la 
magiarizzazione della metà ungherese della Duplice Monarchia Asburgica, in modo tale da creare imperi 
moderni e centralizzati, la seconda, invece, fu quella del “divide et impera”, che prevedeva per esempio 
nell'Impero Ottomano di sfruttare le differenze tra greci e bulgari creando una distinta Chiesa bulgara 
ortodossa, oppure nell'Impero austriaco di aizzare i nazionalisti tedeschi contro i cechi. 


Inoltre, a seguito della Prima Guerra Mondiale, i grandi Imperi dovettero fronteggiare la crescita dei partiti 
politici di massa, i quali, anziché battersi principalmente per la piena indipendenza nazionale, decisero di 
lottare per la democratizzazione e la conquista di maggiori libertà, creando una struttura politica che non 
negasse i sentimenti nazionali ma che non gli fosse totalmente asservita. Era dunque una terza via 
alternativa sostenuto dalle minoranze, in particolare gli ebrei, perché permetteva di evitare sia il sionismo 
(movimento ebreo volto all'abbandono progressivo dell'Europa) sia la completa assimilazione (che avrebbe 
causato una completa negazione dell'identità ebraica). Tale approcciò, però, non si materializzò, ma, anzi, 
gli Imperi si suicidarono utilizzato il nazionalismo come forma di guerra politica contro il nemico, poiché 
Londra e Parigi supportarono la sollevazione ebrea ed araba contro il dominio ottomano in Medio Oriente, 
mentre Tedeschi e Russi provarono a realizzare lo stesso piano con i polacchi. 


Le potenze occidentali, chiaramente, non credevano al principio di autodeterminazione dei popoli, tant'è 
che i Tedeschi avevano idee totalmente opposte su come risolvere il caos etnografico dell'Europa orientale 
e una di queste era una Mitteleuropa economicamente coesa. La frangia più estrema dei nazionalisti 
tedeschi aveva però l’obiettivo di garantirsi il dominio militare e politico a Est e così successe, grazie al 
Trattato di Brest-Vitebsk (1918). Berlino ottenne il controllo di Polonia, Ucraina, Baltico, da cui poi 
raggiunsero Finlandia, la parte più meridionale dell'Ucraina e il Caucaso. La situazione cambiò radicalmente 
con la fine della Guerra e la sconfitta tedesca, che perse tutti i territori conquistati: la destra tedesca guardò 
a questo periodo conclusivo come alla grande occasione perduta di dar vita a un impero in Europa 
orientale. 
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Durante la guerra, Lenin, opponendosi alla richiesta di “liquidare di Stati nazionali in Europa”, giunse a 
promuovere l’obiettivo di autodeterminazione dei popoli, che mantenne però sempre subordinato agli 
interessi del proletariato. Riteneva che per il bene della rivoluzione fosse necessario costituire un'alleanza 
temporanea con i gruppi nazionalisti e vari gruppi nazionalisti andarono al potere nei rispettivi Paesi. Ciò 
diventò un problema per i bolscevichi, costretti a creare un sistema federativo che si rivelò essere una 
combinazione dello Stato austro-marxista e un Partito Comunista centralizzato, che prese il nome di 
Unione Sovietica: da un lato i bolscevichi la spuntarono sulle varie nazionalità presenti nel territorio, 
offrendo loro potere politico con la partecipazione al governo e all’amministrazione del Paese, potere 
economico attraverso il godimento dei benefici della rivoluzione e potere culturale attraverso il diritto 
all'istruzione e la conseguente diffusione dell’alfabetizzazione di massa e della frequenza scolastica, 
dall’altro lato, invece, la struttura apparentemente federale nascondeva la realtà di un Partito centralizzato 
che aveva il potere nelle proprie mani e a cui l'Unione Sovietica e la futura URSS fu sempre subordinata. Il 
più importante ruolo del partito era di fare da collante del nuovo Impero e ci riuscì, creando l’ultima 
potenza imperiale europea. Il Comunismo, dunque, si dimostrò l’ultimo e, forse, il più alto, stadio 


dell’imperialismo. 
LA VARIANTE LIBERALE: VERSO I DIRITTI DELLE MINORANZE 


Per quanto riguarda la questione delle minoranze, la Polonia rivestiva un ruolo cruciale in qualsiasi ordine 
postbellico, ma non esisteva come Stato indipendente da oltre un secolo e ospitava vaste comunità di 
tedeschi, lituani, russi, ucraini ed ebrei. Gli stessi nazionalisti polacchi erano divisi tra due visioni del passato 
splendore: uno Stato nazionale fondato sulla purezza etnica polacca o una sorta di Commonwealth 
multietnico sotto la leadership polacca. A metà 1919 la Polonia era solo per due terzi polacca da un punto 
di vista etnico (visto che comprendeva anche 4 milioni di ucraini, 3 milioni di ebrei e 1 milione di tedeschi) e 
la distribuzione di queste popolazioni complicava anche la ridefinizione dei confini. Ma in cambio del 
proprio riconoscimento il governo polacco firmò un trattato che garantiva diritti alle minoranze, tra cui il 
diritto di cittadinanza, di uguaglianza di fronte alla legge e di libertà religiosa, con la Società delle Nazioni 
come garante del trattato. 


Un elemento totalmente nuovo rispetto al passato erano i diritti nazionali, oltre a quelli esclusivamente 
religiosi, e ciò rivoluzionò il diritto internazionale, in quanto obblighi simili vennero imposti anche ad altri 
Stati neonati. La SDN, però, non fu molto risoluta nel punire i trasgressori. Mancava infatti di efficienti 
strumenti punitivi contro i trasgressori, cosicché l’ignominiosa opera di repressione portata avanti dai 
gendarmi jugoslavi in Macedonia restò impunita così come la “campagna di pacificazione” promossa in 
Polonia contro gli ucraini nel 1930. Decine di migliaia di tedeschi emigrarono in Germania, mentre i milioni 
che restarono all’estero vennero perseguitati in molti casi, ma aiutati da organizzazioni quali l'Associazione 
delle Comunità Tedesche residente all’estero o da movimenti come il Partito Nazista. | trattati sulle 
minoranze scatenarono, in generale, numerose tensioni, poiché erano visti come umiliazioni dai Paesi più 
piccoli, perché potenze come la Germania hitleriana o l’Italia mussoliniana non li rispettavano. In generale, 
però, nell'Europa occidentale è altrettanto vero che l'assimilazione delle minoranze era più sviluppata e 
facile da realizzare. Discorso diverso riguarda invece la popolazione africana nei Grandi Imperi o negli USA, 
poiché esisteva ancora una forte segregazione nei loro confronti, peggiorata con l'avvento della 
democrazia negli anni ’20 rispetto ai decenni precedenti. 


Document shared on www.docsity.com 
Downloaded by: Requiem1 (gokuvegeta_2022@libero.it) 


L’odio razziale portò a diverse soluzioni per risolvere questa situazione. Nella Germania nazista degli anni 
'30, che decise di uscire dalla SDN nel 1933, si puntò sul razzismo biologico e al conseguente antisemitismo 
istituzionalizzato, che confluì nello “sterminio di massa pianificato” (anche definito “genocidio” o “pulizia 
etnica”): uno dei primi avvenimenti di questo tipo avvenne in Turchia, dove tra gli 800.000 e 1°1,3 milioni di 
armeni furono vittime di massacri. Una seconda via per raggiungere tale scopo era lo scambio di 
popolazioni, come quello che avvenne tra Grecia e Turchia e che coinvolse oltre 1,2 milioni di persone, 
classificate in base alla religione. A questo fatto non seguì mai più un avvenimento di tale portata, visti 
anche i costi negativi, come l'aumento della popolazione greca del 25% e il pesante fardello economico e 
sociale rappresentato dall'arrivo di un numero così massiccio di profughi. Inoltre, i due governi litigarono 
per anni riguardo le compensazioni e le proprietà da spartirsi ed era possibili solo quando le popolazioni 
avevano un Paese d'arrivo certo, un fattore impossibile per minoranze come quella macedone o ucraina. 
Nel frattempo, sempre più Stati nazionali limitavano le leggi sulla cittadinanza, trasformando centinaia di 
migliaia di immigranti in “apolid 
Paese ospitante. Di fatto, dunque, se è vero che il Trattato sulle Minoranze rappresentava uno dei motivi 


7) 
I 


, impossibilitati o non intenzionati a tornare a casa ma mal sopportati nel 


causanti la nascita della Società delle Nazioni, è altrettanto vero che la sua inefficacia ne ha decretato anche 
la fine. 


IDEALISTI E REALISTI 


Se per gli idealisti la SDN offriva la possibilità di dar vita a un nuovo ordine giuridico, per i più pragmatici 
consisteva nella capacità di difendere l'ordine stabilito a Versailles da qualsiasi tentativo di revisione. 
Certamente fu un'istituzione importante sotto diversi punti di vista: offrì un dibattito internazionale 
esercitò notevole influenza e contribuì ad affrontare il tipo di problemi (come l’esodo dei profughi ed altre 


questioni sociali, economiche e giuridiche) in cui era auspicabile una risposta internazionale coordinata. La 
forza del pacifismo in UK e Francia aveva reso l'opinione pubblica passiva nella politica internazionale e 
l'equilibrio dei poteri smise di essere rappresentato dalla SDN. L'equilibrio, originato dal crollo simultaneo 
di Russia e Germania nel 1918, dunque, cessò e per i britannici era ora importante stabilire che la Germania 
riacquisisse il proprio status di Grande Potenza per contrastare Mosca, mentre per la Francia bisognava 
mantenere la Germania in quelle condizioni e dare un ruolo più centrale ai nuovi Stati nell'Europa centro- 
orientale, in quanto dovevano svolgere il ruolo da cuscinetto contro la Russia bolscevica e da guardiani della 
Germania. Nei primi anni '20 Parigi firmò accordi con tutti questi Stati, tra cui anche la Jugoslavia, e occupò 
prima la Renania e poi la Ruhr (1923) per imporre il pagamento delle riparazioni alla Germania: ciò segnò 
la rottura dei rapporti di amicizia tra Londra e Parigi. 


Fu così che la Germania ritornò ad essere una Grande Potenza e nel 1925 il Trattato di Locarno riconfermò 
la pace in Europa occidentale, ma la questione dei confini orientali tedeschi fu volutamente lasciata 
irrisolta, e ridette linfa alla diplomazia intraeuropea. Vi fu, infine, nel 1932, la Conferenza sul Disarmo, che 
vide la più grande partecipazione dal 1919, in cui la Francia propose tra l’altro anche l’istituzione di una 
forza militare della SDN, proposta respinta da molti Paesi. Nel 1933, con l'ascesa di Hitler, la delegazione 
tedesca abbandonò la Conferenza ed uscì dalla SDN. Inoltre, il sistema di alleanze francese costituita dieci 
anni prima con i Paesi orientali fu indebolito dal patto di non aggressione firmato da Polonia e Germania 
nel 1934. Ancor più grave fu la crisi abissina del 1935-1936, che portò l’Italia in conflitto con la SDN, le cui 
sanzioni spinsero Mussolini ad avvicinarsi a Hitler. A questi eventi l’UK guardò con un certo distacco, 
secondo la propria linea di governo influenzata dal pacifismo e simpatia liberale per le rivendicazioni 
etniche. In Francia, invece, la politica difensiva culminò nella costruzione della Linea Maginot, mentre le 
divisioni politiche portarono a una dichiarazione di amicizia franco-tedesca. Nel 1936, dunque, la SDN 
perse totalmente la sua importanza ed efficacia, venendo definitivamente sconfitta. 
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CONTRO IL NUOVO ORDINE LIBERALE 


Hitler crebbe nel clima intriso di nazionalismo pantedesco, anti slavo e antisemita, del tardo Impero 
Asburgico. Nel 1923, durante il putsch della birreria, marciò a fianco di Lundendorff, l'artefice delle vittorie 
belliche tedesche ad Est pochi anni prima. Proprio queste tradizioni nazionalistiche tedesche hanno 
esercitato una forte influenza sul pensiero di Hitler e del suo movimento e se Bismarck ragionava in termini 
di politica delle Grandi Potenze, Hitler in quelli di trionfo razziale. Nel “Mein Kampf” Hitler chiariva che era 
necessario per il popolo tedesco un ulteriore Lebensraum. Il futuro dittatore tedesco, inoltre, considerava 
lo Stato come la pura espressione del Volk razziale, tanto che il Terzo Reich non aveva doveri solo verso i 
suoi cittadini, ma di tutto il popolo tedesco. Non poteva inoltre esistere, secondo lui, alcuna uguaglianza tra 
gli Stati, perché alcuni di essi “non meritano di esistere” e quindi non poteva esistere alcuna morale o 
diritto universale. Nel suo immaginario la razza più forte avrebbe dovuto necessariamente prevalere su 
quella più debole, conquistando così il diritto di imporre la propria volontà allo sconfitto. 


GLI IMPERI FASCISTI 


Le paure del declino demografico erano quanto mai diffuse e le nazioni stesse erano viste come dei corpi 
viventi (destinati alla morte se non fossero stati in grado di garantire la vita entro i propri confini) e 
l'esigenza di uno “spazio vitale” più esteso era comune a tutti gli schieramenti politici. Tanto per la 
Germania quanto per l’Italia, l'impero era di importanza essenziale per le loro rivendicazioni di potenza e 
per la loro stessa sopravvivenza, poiché domini esteri significavano terra, nuove aree di insediamento, 
generi alimentari, materie prime e coloni benestanti. 


L'Impero Fascista nacque nel 1935 con la conquista dell'Etiopia, dove era stata condotta una guerra con 
una grande brutalità, visto che furono impiegati gas, armi chimiche e bombardamenti e uccidendo 
centinaia di migliaia di etiopi (mentre le morti italiane furono circa 3000). Fu la vittoria nella colonia 
africana a sancire il momento di più alta popolarità del regime di Mussolini, definito come l’”epoca d’oro” 
dell'impero. Inoltre, la nascita dell'Impero fu accompagnata dall’istituzione di leggi e decreti razziali sul 
modello tedesco, una novità assoluta per il fascismo italiano. C'era però una sostanziale differenza tra il 
progetto imperiale di Mussolini e quello di Hitler: le leggi di Norimberga operavano con più efficienza e 
brutalità rispetto alle leggi razziali italiane e se il fascismo vedeva il proprio impegno civilizzatore 
principalmente fuori dall’Europa, il nazismo puntava sulla centralità europea. L'espansione militare tedesca 
inglobò infatti l’Austria e la Boemia-Moravia (1939) e strinse accordi per divenire il mediatore di paesi quali 
Ungheria, Slovacchia e Romania, introducendo un “diritto da amministratore fiduciario” sulle minoranze 
tedesche in quei Paesi, concedendo ad Hitler il diritto di intervenire in caso di dispute e scontri. 


Ci si stava dunque avvicinando alla Seconda Guerra Mondiale, scoppiata non a causa di incomprensioni e 
confusione diplomatico, né tantomeno per inganni e duplicità perpetrati da Hitler, bensì perché gli 
oppositori del Fuhrer si resero conto (seppur tardivamente) di trovarsi di fronte allo scontro tra due mondi 
differenti: Berlino e Londra. L'Impero Britannico era infatti caratterizzato da una politica fortemente 
liberale e lassista, criticata negativamente dai tedeschi: per questo motivo, se ci chiede se un'alleanza 
anglo-tedesca avesse potuto salvare l'Impero inglese, crollato a causa del pesante onere economico 
imposto dalla lotta al nazismo, la risposta porta chiaramente a un totale cambio di rotta, evidenziato 
ulteriormente dal fatto che il razzismo britannico aveva radici culturali anziché biologiche. Inoltre, questa 
differenza venne simboleggiata poi dalla Kristallnacht (novembre 1938) nelle città tedesche, che mai 
avrebbe potuto trovare luogo in Inghilterra. Inoltre, il controllo della Cecoslovacchia garantiva a Hitler un 
posto privilegiato dal punto di vista strategico e poi anche numerose risorse di armi e oro, favorendo 
l'ascesa militare della Germania, permessa anche dalla mancanza di accordi tra Inghilterra e Francia insieme 
alla Russia di Stalin. 
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CAPITOLO 3: CORPI SANI, COPRI MALATI 


Il “Manuale per la famiglia tedesca” offre consigli riguardo ad assistenza ai bambini, economia domestica, 
dieta alimentare e salute razziale, con utili grafici per chiarire la genealogia delle famiglie e indagare in 
quelle contaminate da matrimoni con ebrei. Salute e felicità domestica, dunque, non erano più una 
semplice questione di scelta e soddisfazione individuale, ma riguardava la società in generale. A quei tempi 
era infatti diffuso il timore per il persistente declino dei tassi di natalità e a partire già dalla fine della 
Grande Guerra si esortavano le popolazioni a fare più figli, criminalizzando aborto e contraccettivi. Le 
condizioni di vita e abitative vennero inoltre migliorate, così come le attività ricreative pubbliche per le 
masse. Venne però istituita anche una salvaguardia non solo per la “quantità”, ma anche per la “qualità”, 
sopprimendo malati fisici e mentali e rendendo una grave minaccia delinquenza giovanile e promiscuità 
sessuale. In particolare in Germania, la Volksgemeinschaft (comunità popolare) nazista venne promossa 
attraverso lo “Stato-assicurazione sulla vita”, che riteneva necessario sopprimere la vita di altri per 
espropriare i loro beni e redistribuirli ai suoi cittadini, suscitando sia imitatori (come in Italia) sia critici 
(come in UK). 


GUERRA E DISTINZIONE DEI CORPI 


La Prima Guerra Mondiale causò la morte di oltre 13 milioni di persone, la maggior parte di giovane età, 
che rese oltre 500.000 donne delle vedove per il resto della loro vita, visto che gran parte di loro non si 
sarebbe più sposata, con la conseguenza di una forte crisi che investì il concetto di famiglia tradizionale. | 
reduci di guerra, inoltre, portavano con sé cicatrici sia fisiche che psicologiche, che li reso incapaci di 
reintegrarsi nella vita civile, istigando molti anche al suicidio. Il clima di crisi del '18-’19, con insurrezione, 
rivoluzioni e ammutinamenti, accrebbe tra l’altro anche la sensazione di una totale disgregazione 
dell’ordine sociale: si sentiva il bisogno di restaurare la famiglia in nome del benessere della Nazione. Per 
farlo, però, bisognava esorcizzare la figura della giovane donna emancipata ed indipendente che durante la 
guerra aveva trovato un lavoro e un proprio reddito come una manifestazione di “bolscevismo sessuale” 
(poiché in Russia i bolscevichi avevano istituiti nuovi rapporti sociali tra i sessi, riducendo il potere della 
Chiesa e consentendo il divorzio). Chiaramente il clima antibolscevico del Primo Dopoguerra non aiutò, ma 
anzi peggiorò la condizione delle donne: con le nuove Costituzioni, solo pochi Paesi concedettero loro il 
diritto di voto (come l’UK), ma estremamente limitato, mentre molti ancora glielo negarono (come Francia, 
Italia, etc.), e vennero poi costrette a cedere il loro lavoro una volta sposatesi a figure maschili. Più avanti, 
negli anni 30 anche Stalin approdò a una posizione simile, allarmato dalla crescita esponenziale di divorzi e 
casi di aborto, sostituendo le prime leggi libertarie con altre che sancivano una nuova adesione ai valori 
originari della famiglia tradizionale. 


La paura peggiore era, come detto, il declino numerico della popolazione. Il Daily Mail ammonì, dopo gli 
studi di un esperto di statistica, che la popolazione di Inghilterra e Galles sarebbe scesa a 31 milioni entro il 
1975 e a soli 17,7 milioni entro la fine del ‘900. In Francia, invece, le stime entro il 1980 erano di 29 milioni 
di cittadini. Furono perciò istituiti eventi particolari che esortare alla procreazione, come il “Giorno della 
Mamma”, un'invenzione di fiorirà e cartolai, che dimostrò anche la capacità del capitalismo di sfruttare 
l'ossessione della maternità. Nel 1936 in Unione Sovietica l'aborto fu dichiarato illegale, come già successo 
in molti altri Paesi europei, e vennero istituite anche delle sanzioni per chi oltrepassasse questa legge, come 
successo in Italia o in UK (dove era punibile addirittura con l'ergastolo). | processi, però, erano pochi e la 
pratica negli anni '30 era ancora largamente diffusa: circa 500.000 in Francia all'anno, 150.000 in Belgio, 
800.000 in Germania. Non ci furono dunque grandi impatti concretamente, tranne quello di rendere 
l'aborto una pratica ancor più pericolosa per milioni di donne. Venne poi istituito anche un controllo delle 
nascite con un fine principalmente eugenetico, poiché bisognava trovare dei mezzi per impedire al malato 
incurabile o al degenerato di riprodursi. 
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LO STATO COME PATER FAMILIAS 


Durante e immediatamente dopo la guerra, le autorità nazionali istituirono cliniche per la cura delle 
malattie veneree e della tubercolosi e regolamentarono l’alcool. La Gran Bretagna introdusse leggi miranti 
a ridurre la mortalità infantile e materna, istituendo nel 1919 il Ministero della Sanità. La percentuale di 
nascite negli ospedali passò dal 15% (1927) al 25% (1937), fino al 54% (1946). In Francia, il servizio sanitario 
militare dell’epoca bellica fu convertito nel 1920 nel Ministero della Sanità, mentre in Italia venne creato 
nel 1925 l’Ente Nazionale per la Maternità e l’Infanzia, che pubblicizzava metodi moderni di igiene infantile 
e promosse l’ospedalizzazione dei parti, in un Paese dove il 93% dei bambini nasceva ancora in casa, nuovi 
centri pediatrici, sanatori balneari per le donne lavoratrici, campi estivi e centri medici. Questo Ente ebbe 
lunga durata, venendo sciolto solo nel 1975. Tutto ciò, chiaramente, faceva parte della politica 
“matrimoniale e demografica” che mirava a garantire alle famiglie condizioni ottimali per la cura e la 
crescita dei propri figli. 


Le società dedite alla promozione dell’eugenetica, che in Germania era descritta come “igiene razziale”, 
andarono moltiplicandosi dall’Europa occidentale alla Scandinavia, dalla Spagna all'Unione Sovietica. | 
socialdemocratici incentravano la loro attenzione sulla condizione di classe operaia urbana e sulla città, 
mentre molti conservatori, invece, consideravano come problema centrale proprio un mondo industriale 
meccanizzato in cui l’uomo era ridotto a mero strumento funzionale di un processo lavorativo. Per molti 
eugenisti, inoltre, le città rendevano sterili le classi medie ed esaltavano la prolificità delle classi inferiori. In 
effetti, contadini in cerca di lavoro o rifugiati in fuga dalle persecuzioni razziali si riversarono nei centri 
urbani, che moltiplicarono la propria popolazione durante il periodo interbellico, anche se si riteneva che 
l'antica vita di villaggio avesse alimentato un consolidato senso di comunità ed incoraggiato la 
procreazione, mentre la città offriva solamente egoismo e alienazione dell'individuo. Questa infatuazione 
per l’idealizzazione e la miticizzazione delle campagne crebbe poi nei regimi autoritari, espressamente 
contro la visione modernista ed internazionalista dei primi anni '20. L'Italia fascista, infatti, passò 
dall’adorazione della macchina, il futurismo e la distruzione del passato all’esaltazione del classicismo, della 
storia e della terra degli anni '30. Lo Stato provò a imporre questi suoi desideri alla popolazione, impedendo 
l'invasione delle città da parte dei residenti rurali, rispedendo a casa chiunque non trovasse velocemente 
lavoro, dando prestiti ai nuovi agricoltori e sovvenzionando le antiche comunità. Nulla, tuttavia, riuscì a 
ostacolare il fenomeno dell’urbanizzazione. 


QUANTITÀ E QUALITÀ 


Nel periodo interbellico il corpo umano venne messo in mostra come mai successo in passato. Si 
promossero infatti marcie, spettacoli imponenti di stendardi ed esercizi di ginnastica rimica, cori, canti e 
giuramenti di massa, come accadeva, per esempio, nelle feste bolsceviche del Proletkult o nelle adunate di 
Norimberga del Partito Nazista. Il tenersi in forma fisicamente non divenne, come poi negli anni ’50, una 
semplice scelta consumistica, quanto invece un dovere nazionale o di classe. Lo Stato, inoltre, non dovette 
semplicemente promuovere la salute del corpo, ma anche assicurarsi che esso non venisse contaminato da 
corpi malati. Nel 1913 fu approvata la legge che prevedeva la reclusione degli “insufficienti mentali” in 
speciali istituti, principalmente per impedire loro di avere figli, anche se era un sistema estremamente 
costosa. Si iniziò dunque a parlare della sterilizzazione, soluzione più economica ma soggetta di ampio 
dibattito, la cui pratica venne però resa ancora più attraente dalla crisi finanziaria del 1929. | poveri, inoltre, 


considerati come “socialmente inadeguati” furono invece incolpati della loro stessa povertà. 
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Inizialmente, le autorità religiose, sindacali e mediche contribuirono a bloccare le proposte di legge sulla 
sterilizzazione, ma progressivamente venne di fatto liberalizzata, soprattutto in Germania. Una volta saliti al 
potere i nazionalsocialisti, infatti, fu immediatamente promossa la sterilizzazione verso gli insufficienti 
mentali, per poi allargarsi ai criminali abituali e alla delinquenza giovanile. Nel 1937 la sterilizzazione aveva 
già coinvolto oltre 200.000 persone, tra cui anche zingari, i “bastardi della Renania” (cioè i figli di relazioni 
miste tra donne tedesche e i soldati francesi di colore), i vagabondi, gli asociali e molte altre categorie. 
Successivamente, nel 1939, il Terzo Reich abbandonò questa pratica in favore dell'omicidio di massa, 
quando tra i 70.000 e 90.000 internati in sanatori e cliniche vennero inviati nelle camere a gas. Si 
organizzarono poi enormi archivi di documenti clinici e criminologici grazie all'aiuto di demografi e statistici, 
mentre i biologi indagavano sui cosiddetti “tipi criminali”, che ripercorrevano la loro genealogia creando 
anche vere e proprie banche dati. Vennero invece incentivate le famiglie tedesche, tramite prestiti, 
indennità per i figli, vacanze gratis e asili nido. L'esclusione, la persecuzione e lo sterminio degli ebrei segna 
invece il culmine di una filosofia sociale fondata sulla protezione della Volksgemeinschaft, la comunità 
nazionale definita su base razziale. 


In un'epoca di imperialismo e di darwinismo sociale, erano ben pochi gli europei, sia di destra sia di sinistra, 
che non credevano negli ideali della superiorità razziale e il cosiddetto “razzismo scientifico” fu preso 
molto seriamente, così come il “razzismo biologico”, che era fondamentale per il concetto di Nazione. Gli 
eugenisti italiani erano a favore dell'incrocio tra razze, poiché ritenevano che potesse sfociare in una sorte 
di “vigore ibrido”, mentre i britannici erano più preoccupati della disparità nel tasso di natalità tra le classi. 
In Francia la nazione era caratterizzata principalmente in termini di lingua e cultura, mentre nei Balcani di 
lingua e religione. Pregiudizio razziale e antisemitismo erano onnipresenti, non necessariamente in politica 
quanto invece nella società. Di fatto, dunque, l'origine del concetto di “razzismo” può essere fatta risalire 
proprio a questo periodo. Fu poi la Seconda Guerra Mondiale a stimolare un nuovo consenso antirazzista 
internazionale, sostenuto da nuove scoperte nel campo della genetica, regolato da scienziati politicamente 
impegnati quali Huxley e Haddon, che affermarono che non esistono “razze”, bensì “gruppi etnici”, 
concetto in cui sono assenti associazioni biologiche che, appunto, sono assenti, e rinsaldato dalla 
consapevolezza d dove avessero condotto le politiche naziste. 


CAPITOLO 4: LA CRISI DEL CAPITALISMO 


Dopo la Grande Guerra versava nel caos e, dopo un effimero boom postbellico, si sgonfiò ancora di più, 
lasciando solo in UK oltre 2 milioni di persone disoccupate. La Germania, invece, nel 1923, era sconvolta 
dall’iperinflazione, che causò una crisi ben più grave. | governi avevano infatti accumulato enormi debiti per 
finanziare la guerra, al termine della quale le principali potenze creditrici europee si ritrovarono in debito 
con gli USA, situazione resa più complessa da un’accresciuta competizione globale. Inoltre, gli imperativi 
della guerra avevano obbligato i vari governi a un più massiccio intervento statale volto a “organizzare” la 
vita economica del Paese, ma erano pochi, in particolare in Germania e Francia, ad auspicare che tale 
situazione potesse continuare a lungo. Per questo motivo i primi piani economici postbellici dovettero 
implicare un forte sostegno da parte del settore privato, con scarsi risultati. Ciò testimoniò che era 
necessario protrarre l’interventismo statale e, a tal fine, UK e Francia idearono la Società delle Nazioni, un 
organismo intergovernativo che ebbe una parte di grande rilievo nello sforzo di ricostruzione di metà anni 
'20, in quanto svolse un attivo ruolo da mediatrice per gli accordi finanziari stretti tra governi impoveriti e 
azionisti occidentali. 
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D'altra parte, però, il ruolo di preminenza svolto dai britannici scatenò commenti e sospetti, tant'è che non 
deve sorprendere se la Banca d’Inghilterra venne accusata di imperialismo finanziario. Il governo 
britannico, in realtà, non era poi tanto convinto che Europa centrale e orientale fossero così importanti, 
visto il loro scarso volume occidentale, come testimoniano gli scarsi investimenti inglesi in quell'area. Un 
altro fautore della debolezza della ricostruzione capitalista furono le tensioni tra le potenze dell’Intesa in 
merito alla questione tedesca: la Gran Bretagna, infatti, non considerava positivamente l’antigermanesimo 
dei francesi e l'intenzione del governo parigino di far pagare a Weimar riparazioni da guerra esorbitanti, 
mentre la Francia, invece, si sentirono in questo senso abbandonati da Londra e all’inizio del 1923 i governi 
francesi e belga, esasperati dai mancati pagamenti tedeschi, tentarono di occupare la Ruhr fallendo, 
dimostrando ulteriormente i loro limiti. Questo avvenimento dimostrò definitivamente che, per la rinascita 
dell'Europa, era necessario un intervento esterno, da parte gli USA, che erano nel frattempo divenuti la 
prima economia al mondo e il principale creditore. Tra il 1924 e il 1929 l'espansione statunitense fu ancora 
più rapida rispetto a quella del secondo Dopoguerra, con ingenti prestiti privati e statali. 


| Trattati di Locarno inaugurarono poi, nel 1925, una nuova epoca della cooperazione franco-tedesca, 
mentre la Conferenza Internazionale sull’Economia tenutasi a Ginevra nel 1927 su iniziativa francese, si 
riunì con l’intento di muovere verso la creazione degli “Stati Uniti d'Europa”. Inoltre, in questi anni, ci fu un 
importante miglioramento dell'intera situazione europea: le valute vennero poste sotto controllo (UK, 
Francia, Germania e Italia la legarono all'oro), nacquero nuove Banche Centrali, si pose un freno alla 
speculazione, si ridestò fiducia negli investitori e i principali mercati monetari iniziarono a effettuare prestiti 
su larga scala in tutta Europa. Già da prima della Crisi di Wall Strett (1929), però, si iniziarono a notare 
segnali allarmanti: solo pochi Paesi sfruttarono la relativa situazione di prosperità per abbattere le barriere 
commerciali, proteggendo invece i propri produttori dalle pressioni dei mercati mondiali, i cui prezzi dei 
prodotti di base avevano già iniziato a calare, venne adottata una politica deflattiva per abbassare i livelli di 
prezzi e salari e imposti drastici tagli al sistema previdenziale per far fronte al ritorno del gold standard. In 
Inghilterra, nel 1925, il suo ritorno scatenò lo sciopero generale del 1926 e, se la crisi di tre anni dopo non 
ebbe impatti così significativi come in Germania, fu perché i livelli di disoccupazione rimasero sempre molto 
alti. 


Il crollo di Wall Street provocò chiusure di banche, svalutazioni valutarie e caos monetario, fallimento, un 
forte abbassamento della produzione, la riduzione della settimana lavorativa e file sempre più lunghe per i 
sussidi di disoccupazione. Non esisteva invece nessuna politica diretta per far fronte alla disoccupazione, 
poiché si riteneva che aumentare la spesa pubblica e il debito in un momento di recessione economica 
avrebbe solamente minato ulteriormente la capacità dello Stato di gestire l'economia. È chiaro, però, che 
questa scelta abbia aggravato la depressione finanziaria. Gli effetti della crisi furono devastanti: in Germania 
ci fu una caduta del 46% della produzione industriale e il numero dei disoccupati salì a 6 milioni, in UK 
l'aumento di disoccupati dopo il 1929 non fu così accentuato, visto che era già alto, in Francia la caduta 
della produzione industriale era pari al 28%, al 33% in Italia e al 36% in Cecoslovacchia. Nelle economie più 
rurali dell'Europa centro-orientale, invece, la crisi provocò un forte aumento del debito delle aziende 
agricole e una crescente disoccupazione rurale. Negli anni successivi, la realtà finanziaria europea impose 
un drastico nazionalismo economico, totalmente incompatibile con il modello liberale del libero 
commercio e del movimento internazionale di capitale avanzato da UK e Francia. 
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I SUCCESSI COMUNISTI 


Per tutti gli anni ’30 il comunismo fu un modello di successo da contrapporre al crollo del capitalismo, in 
quanto aveva trasformato l’arretrato impero zarista, devastato dalla guerra, in una grande potenza 
industriale nell'arco di pochi anni. Fu un compito molto arduo: tra il 1914 e il 1926 morirono milioni di civili 
per cause innaturali, di cui 5 milioni per la carestia del '21-'22. | profughi in marcia verso Est erano inoltre 
milioni. | bolscevichi dovettero provvedere simultaneamente all'edificazione del socialismo e alla creazione 
di un'economia nazionale realmente unificata: la situazione, però, non era delle migliori, in quanto il 
disgelo primaverile rendeva sempre le strade impraticabili, rallentato molto i trasporti ferroviari, gli uffici 
postali chiudevano inevitabilmente d'inverno e il tasso di analfabetismo era altissimo. 


In un primo momento, dunque, i bolscevichi adottarono un approccio radicale, con un’estesa 
nazionalizzazione dei mezzi di produzione e un primo modello di pianificazione centralizzata, che li aiutò a 
vincere la guerra, ma rischiò concretamente di far perdere loro la pace. Per questo motivo, nel 1921, 
nonostante una forte opposizione interna, Lenin optò per il pragmatismo: la Nuova Politica Economica 
(NEP), con l’allentamento del controllo centralizzato, costituì una ritirata rispetto al fortemente 
ideologizzato Comunismo di Guerra, il tentativo di riaggiustare un'economia devastata, riguadagnare la 
fiducia dei contadini e ricompattarsi politicamente. Per i primi anni, inoltre, venne tollerata l’attività privata 
su piccola scala e l'agricoltura, fondamento dell'economia sovietica, iniziò a riprendersi. Era però difficile 
conciliare la NEP con il progetto comunista, poiché genero grandi ineguaglianze economiche tra le diverse 
classi sociali. 


Dopo la morte di Lenin, nel Partito si scatenò un aspro dibattito in merito alla direzione economica da 
adottare e Stalin si schierò col gruppo intenzionato a perseguire la strada della moderazione, mentre 
Trockij, avversario in vista della successione, era intenzionato a realizzare massicci investimenti 
nell’industria e maniere forti contro i contadini. Una volta emarginato Trockij, Stalin prese le redini del 
Partito e impose il suo volere in campo economico e industriale, portando però alla grave crisi granaria del 
1927-1929. Per questo motivo, nel 1929, Stalin prese di mira i contadini più agiati, i cosiddetti “kulaki”, e si 
dichiarò a favore della “liquidazione dei kulaki come classe”. Erano divisi in tre gruppi: i più pericolosi, i 
partecipanti all’”aktiv di kulaki antirivoluzionari”, dovevano essere consegnati all’OGPU (la polizia per la 
sicurezza di Stato), il secondo gruppo, invece, doveva essere deportato nelle zone remote del Paese ed il 
terzo in aree diverse della stessa regione. Questa politica colpì dai 5 ai 7 milioni di persone e perfezionò le 
tecniche di controllo demografico che Stalin avrebbe impiegato contro altre minoranze di classi o etniche, 
soprattutto polacchi, ucraini, cechi e tedeschi. Inoltre, la “battaglia bolscevica per il grano” implicò l'invio 
nelle campagne di truppe d’assalto composte da operai, membri del Partito e della polizia segreta. 
Aumentarono poi gli approvvigionamenti statali di grano, che aumentarono costantemente passando dai 
10,7 milioni di tonnellate (1928) ai 31,9 milioni (1937), cioè dal 14% al 36% del raccolto complessivo. 
Questa prima collettivizzazione aprì la strada all’industrializzazione forzata del Primo Piano Quinquennale. 


L’industrializzazione forzata fu una caratteristica prettamente staliniana, con alti livelli di investimento 
nell'industria pesante e campagne per il “superamento del Piano”. Ciò spiega lo sfrenato ritmo di 
industrializzazione e può stupire il grado di successo raggiunto da un processo senza un’apparente 
organizzazione. Nacquero intere città basate sull'industria, come Magnitogorsk, dove gli impianti 
metallurgici furono spinti al massimo delle loro capacità. Dal punto di vista occupazionale, la forza lavoro 
urbana passò da 11,3 a 22,8 milioni tra il 1927 e il 1932 per balzare a 39 milioni entro il 1939. In URSS, 
dunque, scomparve di fatto la disoccupazione, un gran numero di donne lavorava e il Paese era addirittura 
afflitto da una carenza di manodopera. La nuova classe operaia era formata principalmente dai milioni di 
contadini riversatisi nelle città, spesso in fuga dalle fattorie collettive. L’imposizione della disciplina sul 
lavoro divenne una delle principali preoccupazioni del regime, ma vennero ignorate le principali condizioni 
di lavoro, la specializzazione tecnica della manodopera. 
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Nel 1929 fu introdotto il razionamento del pane e il consumo di carne e prodotti caseari subì una forte 
contrazione. Solo nel 1935 vi fu qualche miglioramento. Parte essenziale del Primo Piano venne rivestita dai 
campi di lavoro, organizzati dalla OGPU, nei quali il numero di detenuti passò da 2,5 milioni nel 1933 a 3,3 
milioni nel 1941. Contribuì in grande parte alla costruzione del canale tra il Mar Bianco e il Mar Baltico 
uno dei trionfi propagandistici del regime dei primi anni '30. Lo Stalinismo, dunque, significava anche 
terrore e repressione, oltre che mobilità sociale e opportunità per una vita nuova, in quanto in pochi anni 


oltre 770.000 persone passarono dalla classe operaia a lavori impiegatizi e amministrativi. Via via che il 
“miracolo economico” sovietico procedeva, però, il Paese si chiuse in sé stesso e le sue realtà scomparvero 
dall’orizzonte europeo. 


LA RIPRESA NAZIONALE 


In nessun'altra parte del mondo gli strepitosi successi sovietici erano visti con maggior preoccupazione che 
nell'Europa centrale ed orientale, dilaniata dalla crisi, causa scatenante del crollo del liberalismo in favore 
dell’avvento del nazionalismo economico, che ebbe un discreto successo. L’autarchia, certamente, aveva i 
suoi costi ma fu un importante stimolo ai produttori, così come il congelamento dei debiti liberò agricoltori 
ed industriali indebitati promovendo la domanda interna. Il prezzo pagato dai produttori fu un accresciuto 
controllo statale. Con l'abbandono completo del laissez-faire, inoltre, i governi dovettero stabilire il tasso di 
cambio desiderato e formulare nuove politiche commerciali: nel breve periodo la ripresa interna e la 
crescita industriale furono impressionanti, la caduta libera dei prezzi finì e l'occupazione salì, mentre settori 
quali quello tessile, chimico ed energetico, come l'agricoltura, furono soggetti a una forte ripresa. Di grande 
aiuto fu anche la rinegoziazione del debito estero, in particolari per gli Stati debitori dell'Europa centro- 
orientale. Il rigido controllo dei salari (tenuti bassi), inflazione e alte aliquote fiscali permisero inoltre di 
arricchire le casse dello Stato, risorse con le quali la Germania costruì autostrade ed edifici pubblici, quello 
britannico case popolari, mentre quasi tutti finanziavano l'agricoltura e poi nel riarmo. Non ci fu nemmeno 
un avanzamento in campo tecnologico, anzi si registrò un netto regresso, a differenza degli anni '50. 


Con il tipo di ripresa perseguita nella Germania nazista o nell'Italia fascista, il cui elemento cardine non fu lo 
Stato consumatore, ma lo Stato militarista, la guerra era di importanza vitale e, in particolare, quella 
d'Etiopia permise all'Italia di uscire dalla recessione. Dopo il 1932 il commercio internazionale non 
scomparve del tutto, ma calò a picco: la Germania, dove nel 1934 era iniziato il Nuovo Piano, strinse 
numerosi accordi commerciali con i Paesi orientali, importando per esempio la bauxite jugoslava, il 
tabacco greco, il petrolio rumeno (elementi vitali per l'economia degli armamenti tedesca), mentre a 


partire dal 1938 iniziò a sfruttare minerali preziosi, riserve di valuta estera e acciaierie dell'Austria, l'oro e le 
officine Skoda (la più importante produttrice di armi dell’intera Europa centrale) della Cecoslovacchia, etc. 


IL CAPITALISMO FASCISTA 


Il fascismo impresse il proprio stile alla gestione dell'economia: attivista, eroico, militarista. Alla “battaglia 
del grana” seguì la “battaglia per la lira”, la “campagna per il prodotto nazionale” e poi l’hitleriana 
“battaglia per il lavoro”. La tattica fascista, infatti, consisteva nel trasformare i problemi economici in 
“questioni di volontà”, che era principalmente un modo per oscurare l'assenza di idee organizzative del 
regime. Il fascismo, inoltre, era fortemente anticomunista e anti plutocratico, schierandosi contro anche la 
finanza internazionale, definita come “parassita”, e a favore della produzione nazionale. Mussolini si 
presentava spesso come il “Primo Contadino” e il “Primo Operaio”, enfatizzando il lavoro manuale più che 


i macchinari e la tecnologia, come accadeva invece in URSS o negli USA. 
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Durante la sua esistenza, però, il fascismo si contraddistinse sempre per i suoi bassi salari, anche se non si 
materializzò mai nessuna protesta operaia di marchio comunista. Grande merito fu assunto 
dall’Organizzazione del Dopolavoro, ennesimo sinonimo dell’interesse del regime per il benessere e il 
tempo libero dei lavoratori, simile al nazista Fronte del Lavoro. Infatti, costretto a scegliere tra la minaccia 
dei campi di lavoro d'emergenza e film, sport, viaggi e concerti organizzati, il lavoratore medio si gettò 
chiaramente alle spalle la lotta politica. Anche la proprietà privata aveva cessato di regnare sovrana, a 
favore di valori superiori in nome dei quali gestire l'economia, come la Nazione in Italia e il Volk in 
Germania. In Italia, però, la necessità di salvare le imprese industriali in bancarotta portò alla formazione 
delle gigantesche holding statali, mentre il Terzo Reich optò, con il Piano Quadriennale del 1936, un 
processo di riarmo guidato da Gòring: alla fine degli anni ‘30 il suo Ministero controllava circa il 50% di tutti 
gli investimenti industriali del Paese. Lo Stato tedesco avviò infatti un massiccio programma di investimenti 
di capitale, realizzando il più possente complesso industrial-militare d'Europa: anche se i livelli di 
produzione artigianale erano alti, era necessaria chiaramente un’efficiente produzione di massa, ma ciò non 
bastò, tanto che il modello economico nazista non raggiunse mai gli stessi livelli del capitalismo o del 
comunismo. 


LA RIFORMA DEL CAPITALISMO DEMOCRATICO 


Fascismo e comunismo rappresentavano entrambi forme più moderne e dinamiche di organizzazione 
economico rispetto sia al liberalismo sia al socialismo riformista. Solo occasionalmente, infatti, i Partiti 
socialisti tentarono quanto meno un ripensamento eroico e pratico alla luce della disoccupazione e della 
recessione. L'esempio migliore fu offerto dalla Svezia, che operò subito una svalutazione monetaria e fu 
lesta a riprendersi grazie alle politiche reflazionistiche. Per realizzare le sue politiche fiscali e il patto tra 
sindacati e imprenditori (necessario per migliorare e regolamentare i rapporti industriali), la Svezia si ispirò 
al modello di capitalismo gestito che il resto dell'Europa occidentale avrebbe poi sviluppato nel secondo 
Dopoguerra. Invece, alcuni liberali rifiutarono totalmente l’interventismo statale e il nazionalismo, poiché 
individuavano in essi la radice del problema economico e avrebbero dovuto attendere altri 40 anni prima 
che il loro sistema ottenne un successo di carattere mondiale. 


Nel breve periodo, invece, i critici democratici del liberalismo ottenne più successo. L’economista John 
Maynar Keynes individuò alcune virtù del nazionalismo economico, come l'autonomia guadagnata dai 
singoli Stati nei confronti della politica in conseguenza del crollo di un'economia internazionale unificata. 
Un altro economista di successo fu Michal Kalecki, che considerava i controlli sui cambi come necessari per 
i governi che volevano alterare gli equilibri del potere industriale a vantaggio dei lavoratori, poiché, 
altrimenti, i capitalisti avrebbero sempre potuto minacciare una fuga di capitali per minare la credibilità del 
regime. Sosteneva poi la necessità per lo Stato di legare l'economia alla piena occupazione. Si può dunque 
dire che in Keynes si ritrova la base del pensiero economico postbellico dell'Europa occidentale, mentre in 
Kalecki le dottrine che contribuirono al socialismo di Stato in Europa orientale. 
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CAPITOLO 5: IL NUOVO ORDINE HITLERIANO, 1938-1945 
L'OCCASIONE PERDUTA DI HITLER 


Alla fine degli anni '30 l'opinione pubblica europea era favorevole all'idea di una ricostruzione in senso 
autoritario del continente sotto la leadership tedesca. | sospetti nutriti nei confronti del potere tedesco 
erano attenuati dall’ammirazione per la ripresa economica della Germania, tanto che gli stessi popoli 


europei divennero indifferenti alla democrazia: in Belgio, per esempio, nell'estate del 1940, i cittadini 
accolsero con “palpabile soddisfazione” la vittoria della Germania. Per molti, esperti e non, inoltre, la 
soluzione al “decadimento” della Francia consisteva in un riavvicinamento alla Germania nazista, tanto da 
considerato come sinonimo di saggezza l’accettare l'inevitabile. Questi atteggiamenti, però, svanirono ben 
presto, a causa della rabbia scatenata dalla condotta violenta dei soldati tedeschi, oltre che dalla mutata 


situazione internazionale. Dopo la Battaglia d'Inghilterra, infatti, appariva sempre più che la Seconda Guerra 
Mondiale non sarebbe stata una guerra-lampo come pensato e che i dubbi sui nuovi confini che stavano 
sorgendo in Europa avrebbero intaccato sempre più la fede nel Nuovo Ordine Hitleriano. 


VIVERE IN “TEMPI STORICI” 


Lo stato d'animo degli stessi Tedeschi era di generale euforia. Goebbels salutò l'avvento di un’”epoca senza 
precedenti” in cui il “genio storico” del Fuhrer stava contribuendo a costruire una “nuova Europa”. 
Nessuno, a Berlino, dubitava che il Terzo Reich avesse un'opportunità storica, ma il problema era come 
usufruirne: ciò che i soldati avevano conquistato doveva essere governato dai politici, ma il territorio 
controllato nel 1941 era immenso, visto che comprendeva un'area che andava dall'Oceano Artico ai margini 
del deserto del Sahara, dall’Atlantico all’Ucraina, gran parte della quale non era nei piani originali di Hitler. 
Infatti, fin dal Mein Kampf, lo spazio vitale che i Tedeschi necessitavano coincideva con l'Europa orientale, 
in gran parte quello controllato nel 1918 a seguito del Trattato di Brest-Litovsk. D'altra parte, però, né il 
Partito né le SS erano contrarie a queste annessioni, poiché miravano a ricostituire il Sacro Romano Impero. 
La politica tedesca nei confronti di questi territori, però, rimase volutamente incerta, poiché la direzione da 
intraprendere sarebbe stata presa solo a guerra finita, tranne per alcuni Paesi che di fatto scomparvero 
insieme alla loro identità nazionale: Polonia, Jugoslavia e Cecoslovacchia. 


Hitler, in particolare, rimase affascinato dalla capacità dei britannici di governare un territorio talmente 
ampio come l’India con pochissimi uomini, mostrando però scarsa comprensione per le tecniche di governo 
imperiali inglesi, criticando il lassismo e il grado di autonomia politica concessa ai locali. Il Fuhrer aveva a 
disposizione nuovi territori, che costituivano il Grossraum della Germania, e si era conquistata anche il 
diritto di governarli secondo regole nuove: il vecchio sistema di diritto internazionale, con le sue pretese 
universali e le sue fondamenta innervate nei rapporti tra Stati sovrani, veniva sostituito da una 
giurisprudenza genuinamente nazionalsocialista basata sul “diritto del Volk”, con una brusca distanza dalla 
nozione liberale. Non esisteva inoltre la possibilità di concedere alcuna deroga di potere, visto che si 


trattava di razze inferiori rispetto a quella ariana, e fare il contrario avrebbe mostrato solo debolezza, non 
forza. Si può dunque sostenere che l'imperialismo di Hitler era drasticamente diverso da quello di 
Guglielmo II, poiché, anche se entrambi favorivano dei regimi autoritari, era altrettanto vero che Guglielmo 
era disponibile a delegare il potere, mentre Hitler scartò a priore questa soluzione. 


Dopo Stalingrado, quando i tedeschi iniziarono a cercare più seriamente amicizie e alleanze, era ormai 
tardi, in quanto nessuno si fece convincere dal dietrofront operato dalla giurisprudenza nazista e dalle sue 
dichiarazioni di antiimperialismo. In Europa orientale, infatti, il razzismo nazista aveva talmente orripilato le 
popolazioni da rendere vane qualsiasi azione di propaganda intrapresa da Goebbels. In Europa occidentale, 
invece, l’anticomunismo aveva poco da offrire: solo in Grecia, e in misura minore in Serbia e in Nord Italia, 
la scena interna sconfinò in una vera e propria guerra civile. Nel 1944, dunque, la Guerra Fredda proiettava 
già la propria ombra sull'Europa. 
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L'ORGANIZZAZIONE DELL'EUROPA 


Secondo la visione nazista, il Grossraumwirtschaft era un'economia regionale europea con la Germania 
quale nucleo centrale. Nel '39-’40 furono negoziati con Romania e Ungheria accordi commerciali che 
portarono in Europa materie prime a basso costo, poi allargati anche ad altri Paesi orientali. Infatti, il 
Grossraum avrebbe ricoperto l’intera Europa continentale (esclusa, dunque, l’UK), che sarebbe divenuta 
autosufficiente, con il lasseiz-faire e il gold standard sostituiti dall'economia del baratto e dalla 
pianificazione della produzione su scala continentale. Il regime sostenne poi che i partner della Germania 
avrebbero tratto grandi benefici da tali accordi, i cui risultati sarebbero stati godibili in una situazione di 
generale prosperità economica. 


Via via che la Wehrmacht invadeva un Paese dopo l’altro, una pletora di esperti economici, affaristi privati e 
agenti speciali al suo seguito assumevano il controllo delle fabbriche, espropriavano le imprese di proprietà 
di ebrei e stabilivano contatti con i grandi industriali locali. La Wehrmacht, inoltre, addebitò ai Paesi 
occupati i “costi di occupazione” e requisirono le scorte esistenti di beni di importanza strategica, dalla juta 
alle biciclette: si trattò di un “furto legalizzato”, tanto che oltre il 75% della produzione di ferro francese finì 
in Germania, la metà della produzione complessiva belga era al servizio del regime nazista, la produzione di 
armi ceche era cruciale per la vittoria bellica tedesca, etc. Ad est, addirittura, il regime nazista promosse un 
saccheggio diretto delle risorse, che causarono nelle economie orientali, ancora in gran parte agricole, un 
fortissimo deterioramento delle condizioni di vita e la vita nelle campagne si fece quanto mai precaria. 


LA GUERRA TOTALE 


Nel gennaio del 1942, “il Blitzkrieg è finito” definitivamente ed era necessario adeguare l'economia alle 
esigenze della guerra totale, che comportò un maggior sfruttamento delle risorse dei Paesi satelliti e un 
maggior fabbisogno di manodopera. Nel 1940 erano circa 700.000 i polacchi che lavoravano per la 
Germina, l’anno successivo crebbero a oltre 2,1 milioni più l'1,2 milioni di prigionieri di guerra. Nel 1944, i 
lavoratori stranieri del Reich nazista erano 8 milioni, quasi tutti impegnati nel settore civile, mentre altri 2 
milioni erano sotto il diretto controllo tedesco come contadini o domestici. Ciò provocò un grande disastro 
fuori dalla Germania, poiché sempre più lavoratori abbandonarono il proprio lavoro salariato ed entrarono 
in clandestinità, mentre la Resistenza francese e greca ingrossava le proprie fila. | Nazisti decisero dunque di 
seguire i consigli del Ministro della Produzione Bellica, Albert Speer, secondo cui la deportazione dei 
lavoratori dall’estero non aveva alcun senso se non alienarsi le simpatie di governi e imprenditori stranieri, 
distruggere la produzione locale e accrescere la resistenza al dominio tedesco, postulando il necessario 
ritorno della politica di collaborazione con Francia, Belgio e Olanda. 


Nel Reich iniziarono così ad affluire non persone, ma armi e beni di consumo. Nell’autunno del 19483 il 
40/50% della produzione industriale francese era destinata a fini tedeschi. Speer, addirittura, ipotizzava 
giganteschi cartelli industriali nel campo del carbone, automobili, alluminio e altri beni industriali, ma un 
mondo in cui gli affari superavano il conflitto politico (che poi emergerà durante la Guerra Fredda) non era 
realizzabile nell'Europa di Hitler. 
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L'EUROPA COME ENTITÀ RAZZIALE 


Hitler tentò di creare stabilità sradicando intere popolazioni: milioni di persone strappate a forza dalle loro 
case e reinsediate in ambienti estranei e lontanissime, abbandonate, internate in campi di lavoro o 
direttamente uccise. Venne coniato un termine per descrivere tale situazione: genocidio. AI termine della 
guerra, i processi di Norimberga, la Conferenza sul genocidio delle Nazioni Unite, il processo Eichmann e il 
rinnovato interesse dei media per l’Olocausto contribuirono a diffondere le idee che questo secondo 
conflitto fu una sorta di guerra tra razze. La Germania era, a tutti gli effetti, uno Stato Sociale Razziale, in cui 
venivano prese misure poliziesche tese a reprimere gli elementi “razzialmente indesiderabili” e preservare 
il Volksgemeinschaft. Il Nuovo Ordine Hitleriano, inoltre, implicò anche che ebrei, zingari, polacchi, ucraini 
ed altre categorie di Untermenschen erano spaventose minacce, deliberatamente uccise in numeri enormi, 
in modo tale da insediare oltre 10 milioni di Volksdeutsche fuori dalla Germania: espulsione e 
colonizzazione, sterminio e assistenza, dunque, furono le due facce della stessa medaglia dell'imperialismo 
nazista. 


Il programma razziale implicò anche la rapida crescita delle SS. Creato nel 1934, l'impero dei campi di 
concentramento (oltre ai campi di sterminio) incrementò la propria popolazione da 25.000 (1939) a 
714.000 (1945) unità. Negli stessi di campi di sterminio, costruiti a partire dal 1939, morirono solo nel 1942 
oltre un milione di persone. Il compito di creare una nuova classe di coloni tedeschi provenienti dal 
Volksdeutsche fu affidato alla RKFDV, istituita nel 1939, che disseminò oltre 400.000 persone in tutta 
l'Europa orientale. 


LA GUERRA DI RAZZE (1): POLONIA, 1939-1941 


Le garanzie giuridiche furono soppiantate da trasferimenti forzati di popolazioni sull'esempio dello 
scambio greco-turco di 15 anni prima ed un enorme massa prese ad affluire nel Reich e nella Polonia 
occupata. La RKFDV divenne la fiduciaria delle proprietà lasciate dai tedeschi del Baltico, ma era anche 
responsabile della loro nuova sistemazione, il che significò organizzare l'espulsione forzata della 
popolazione ebraica e polacca residente nei territori conquistati. Himmler pensava di creare una netta. 
linea di demarcazione tra tedeschi e popolazione razzialmente inferiore. | primi andavano insediati nei 
territori occidentali de Reich, mentre polacchi ed ebrei sarebbero stati deportati a Est nel Governatorato 
Generale, cioè un’area appositamente riservata agli Untermenschen. 


Tale progetto, tuttavia, era osteggiato da numerosi burocrati nazisti: comportava una profonda 
disgregazione della vita economica locale, l'espulsione dei contadini polacchi e della classe artigiana 
ebraica minacciò di provocare un completo crollo economico, gli amministratori del Governatorato erano 
contrari ad accogliere milioni di Untermenschen depauperati. Il Piano d'accoglienza riservato da RKFDV e 
Partito ai tedeschi fu invece ottimamente organizzato con un trattamento ospitale. Migliaia di adolescenti, 
membri della Gioventù Hitleriana, furono attratti dal “fascino dell’Est” e impiegarono il loro Anno di 
Servizio Agricolo per aiutare i coloni ad insediarsi. 


Gli Untermenschen, infatti, vennero avvisato delle deportazioni con scarso anticipo, creando ancora più 
malcontento generale. Nell'area della Polonia orientale gli insediamenti forzati procedettero a ritmo 
incalzante e gli ospedali psichiatrici polacchi, i cui malati furono uccisi, vennero convertiti in caserme delle 
SS, che eseguirono massicce esecuzioni sommarie di ebrei anziani, bruciarono sinagoghe e si 
impossessarono di proprietà ebraiche. La loro politica fu specialmente caratterizzata da esclusione, 
segregazione e sterminio delle “razze inferiori”. Il tedesco rimpiazzò il polacco nella vita pubblica e le città 
subirono una rapida trasformazione, anche per quanto riguarda i nomi (da Poznan a Posen). Venne anche 
perseguita una decisa politica di negazione culturale e fu consentita solo un'istruzione primaria e 
professionale di basso livello: la stessa cultura ebraica doveva essere soggetta a “morte storica” e sarebbe 
dovuta esistere solo come memoria. 
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LA GUERRA DI RAZZE (2): IL VERNICHTUNGSKRIEG, 1941-1945 


Nell’ex Polonia, però, con l'opposizione dei burocrati nazisti sempre più intensa, l’obiettivo di usare il 
Governatorato Generale come “riserva” di ebrei dovette essere abbandonato. Fu dunque progettato il 
“Piano Madagascar” (ex colonia francese), che era però basato non solo sulla sconfitta della Francia, già 
realizzatasi, ma anche quella della Gran Bretagna e l’esito fallimentare della Battaglia d'Inghilterra declinò 
questo piano. Hitler, però, obbligo Hans Frank ad accettare l’arrivo degli ebrei nel Governatorato, una 
politica che cambierà decisamente con l'invasione dell’Unione Sovietica e la conseguente radicalizzazione 
del conflitto. Con l'Operazione Barbarossa, infatti, la guerra divenne una Vernichtungskrieg, cioè una 
guerra di annientamento, contro il nemico giudaico-bolscevico e si ricorse allo sterminio di massa. Inoltre, 
ad aggravare la situazione orientale, alle truppe di prima linea, si aggiunsero anche le Einsatzgruppen di 
Heydrich, a caccia di ebrei, partigiani e comunisti: uccisero oltre 500.000 persone, in gran parte ebrei, solo 
nel 1942, mentre l’anno successivo oltre un milione e mezzo. 


Per aumentare l'efficacia dell’opera di sterminio fu sviluppato l’impiego del gas in campi di sterminio 
specificatamente adibiti. Le SS aveva già sperimentato l'impiego di furgoni a gas mobili in Prussia orientale 
e nel Governatorato Generale nel 1939-1940. In particolare, le SS svilupparono due modelli di questi 
furgoni: Diamond, il più piccolo, che conteneva 25/30 persone, e Saurer, che arrivava a 50/60 persone. Per 


un totale di 3 furgoni, vennero uccise quasi 100.000 persone. Il primo campo di sterminio in cui fu 
introdotto il gas, nel marzo 1942, fu Belzec, a cui si aggiunsero poi anche Treblinka e Sobibor. La stessa 
Auschwitz era molto cresciuta rispetto a quando era destinata solo ai prigionieri politici polacchi e il 
complesso dei campi ospitava la gigantesca fabbrica di gomma sintetica. Un nuovo, gigantesco campo nella 
vicina Birkenau ospitava invece i prigionieri di guerra sovietici in condizioni disastrose e qui si sperimentò 
per la prima volta l’insetticida Zyklon-B il 3 settembre 1941, per poi essere usato anche negli altri campi. In 
breve tempo, Birkenau divenne il principale campo di sterminio degli ebrei in Europa. 


L'organizzazione di questa complessa rete diplomatica, giuridica e logistica volta alla “soluzione finale” per 
gli Ebrei fu il tema fondamentale della Conferenza di Wannsee (gennaio 1942). In poche settimane venne 
messa in moto questa macchina e a maggio erano già arrivati ad Auschwitz i primi treni carichi di ebrei. Solo 
ad Auschwitz-Birkenau, tra il marzo ’42 e il novembre '44 furono uccise un milione di persone, mentre in 
altri campi 550.000 come a Belzec o 750.000 come a Treblinka. Alla fine della guerra, tra i 5 e i 6 milioni di 
ebrei europei erano morti, la metà di quelli programmati alla Conferenza di Wannsee. Vennero decimati 
anche altri gruppi etnici, come zingari, serbi, polacchi, ucraini e russi. Quando i governi stranieri videro 
giungere richieste di aiuto per questo programma, le loro reazioni dipesero da quanto sarebbe costato un 
eventuale diniego: alcuni governi, come quello francese, slovacco e croato, esibirono un fervore antisemita 
pari a quello tedesco, in Romania e Ungheria la brutalità della repressione impressionò i nazisti stessi, 
mentre i danesi fecero scappare gli ebrei e gli italiani ostacolarono il più possibile la soluzione finale nelle 
aree sotto il loro controllo. L’antisemitismo, infatti, era un fenomeno diffuso in tutta Europa, non solo nella 
Germania hitleriana, e con una lunga tradizione alle spalle, senza contare poi le grandi opportunità di 
arricchimento (fabbriche, negozi e proprietà abbandonate, mobilio e vestiti) che il genocidio offriva e con 
cui si poteva “comprare” l’acquiescenza delle persone. Inoltre, l’ottica nazista sull’inferiorità di queste razze 
sembrava largamente accettata dai cittadini comuni, tanto che gran parte degli evasi dai campi furono 
rapidamente catturati o uccisi dai contadini del posto, da eccitati membri della Gioventù Hitleriana e da 
semplici residenti urbani. 
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Tra gli internati di Dachau furono contate 33 nazionalità diverse, a Ravensbruck 14. Per quanto le attività 
svolte dagli internati, spaziavano dalle miniere all'industria pesante, dalla bonifica dei terreni alla “ricerca 
scientifica”. Nel febbraio del 1944, i principali sforzi vennero concentrati nella produzione di munizioni e di 
aerei. Vennero poi avviate operazioni antipartigiane e migliaia di villaggi furono brucati e centinaia di 
migliaia di civili uccisi nel corso di operazioni di “piazza pulita”. Se i partigiani, però, non rappresentarono 
mai una significativa minaccia militare al dominio tedesco, riuscirono con successo a ostacolare il processo 
di germanizzazione. Questa politica repressiva complicò inoltre il processo di trasferimento dei coloni di 
tedesche in aree rurali estere, dove la loro vita e proprietà era messa in pericolo dall’infuriata popolazione 
locale: nonostante ciò, comunque, 25.000 tedeschi furono portati in un’area ancora abitata da 26.000 
ucraini e 170.000 polacchi, ma agli inizi del 1944 le autorità tentavano di persuadere Himmler di 
abbandonare la zona e a far evacuare i coloni tedeschi lì presenti, in quanto gli assalti erano ormai 
quotidiana e molti tedeschi erano costretti a dormire nei campi per non essere uccisi dalla Resistenza. 


Il colonialismo razzista era dunque condannato al fallimento. Via via che l'Armata Rossa avanzava, il 
programma di insediamento andò disintegrandosi: all’inizio del 1945 centinaia di migliaia di rifugiati 
tedeschi marciavano verso Ovest in un vasto esodo spontaneo, parallelamente alle marce forzate di coloro 
che erano internati nei campi. Infatti, nell’ultima fase della soluzione finale, i campi di sterminio e di 
concentramento furono chiusi e, in alcuni casi, distrutti, e i detenuti sopravvissuti costretti a lunghe marce 
nella neve in direzione del Reich. Dei 714.000 prigionieri ancora nei campi nel gennaio ’45, circa 250.000 
morirono in queste “marce della morte”, durante le quali disprezzo e indifferenza regnavano ancora 
sovrani. Casuali uccisioni e massacri vennero infatti perpetrati non più entro il perimetro dei campi, ma sul 
ciglio delle strade, nelle foreste e alla periferia di città e paesi in Germania e Austria. Il problema tecnico che 
si venne a creare fu quello di cosa fare con i cadaveri. Infatti, se nei campi venivano bruciati, durante le 
marce i tedeschi fecero frettolosi e falliti tentativi di occultare le tracce del genocidio. In conclusione, il 
nazionalsocialismo era nato con la volontà di creare un Nuovo Ordine Europeo, ma via via che l'ideologia 
razziale finì col prevalere sulla razionalità economica, la violenza estrema implicita nel progetto divenne più 
palese. | tedeschi, dunque, sprecarono di fatto la loro occasione di dominare il continente dopo il 1940 e la 
sconfitta li condusse alla catastrofe. 
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CAPITOLO 6: PROGRAMMI PER L'EPOCA D’ORO 


Le continuità tra l’Europa di Hitler e quella di Schuman sono visibili nella cooperazione economica franco- 
tedesca o nell’immutato personale degli apparati amministrativi e burocratici. Meno importati furono 
invece le continuità nel campo dei valori e degli ideali politici. Churchill non amva parlare di obiettivi 
postbellici, ma la discussione in merito era già iniziata. Allorché nell'estate del 1940 la scoperta 
dell’esistenza di un Nuovo Ordine Hitleriano colpì l'Europa, gli inglesi si videro infatti costretti a elaborare 
un proprio nuovo ordine. 


LA RINASCITA DELLA DEMOCRAZIA 


Questo nuovo ordine si basava sulla convinzione che per sopravvivere in Europa la democrazia dovesse 
essere reinterpretata: il vecchio accento liberale sul valore dei dirittti politici e delle libertà non era basato a 
conquistare la fedeltà delle masse. Dunque, “Ia democrazia deve raffrontare i propri valori con nuovi 
ideali”. Vista da quest'ottica, la Carta Atlantica dell'agosto 1941 appariva completamente prudente e 
conservatrice nelle sue premesse. Inoltre, il termine “rivoluzione sociale” non è eccessivo per descrivere i 
drammatici mutamenti generati dalla guerra sia in UK che in Europa, con trasferimenti di massa, il caos 


bellico, bombardamenti, evacuazioni, panico di massa e la fuha di milioni di persone. 


Il consenso riformista del periodo bellico, inoltre, comprese altri gruppi politici oltre ai socialisti: 
progressisti liberali, pianificatori tecnocratici e conservatori moderati, tutti favorevoli ad ampliare le 
responsabilità sociali ed economiche dello Stato moderno, sancendo (come Keynes ambiva) il primato 
dell'economia sulla finanza e il fallimento del laissez-faire. Lo stesso Keynes, all’inizio del 1941, sottolineò 
l'esigenza di garantre la sicurezza sociale e ecombattere la disoccupazione: furono lanciate riforme nel 
campo dell’istruzione, della sanità e della pianificazione urbanistica. La guerra portò poi all'introduzione 
della libera distribuzione nelle scuole di pasti e latte e all’istituzione del Servizio Sanitario Internazionale. 


Durante la guerra, il generale francese De Gaulle lanciò un appello per una “Nuova Democrazia”, 
avanzando la necessità di un controllo statale degli affari economici e della sicurezza sociale, oltre che 
dell'istituzione di uno Stato Sociale. Inevitabilmente, Resistenza e movimenti clandestini erano 
naturalmente sensibili a tale spostamento a sinistra del sentimento popolare, poiché la Resistenza stessa 


era un esercizio di solidarietà comunitaria, i cui valori aderivano a una visione egalitaria e moralmente 
elevata del mondo postbellico. In Italia, dove 20 anni di fascismo avevano reso l'intervento statale negli 
affari socio-economici una novità minore rispetto a UK e Francia, gli antifascisti puntarono invece l’accento 
su temi di giustizia e libertà piuttosto sulla pianificazione economica. L'obiettivo generale, comunque, 
rimaneva un'economia più giusta e “socializzata” condivisa dalla grande maggioranza dei résistants. 
Conservatori e tradizionalisti come De Gaulle si impegnarono alla promulgazione di radicali riforme una 
volta terminata la guerra e se per i socialdemocratici la causa della pianificazione e dell’intervento sociale 
non era nuova, fu l'adesione dei conservatori europei a tali idee e la conseguente convergenza tra destra e 


sinistra a garantire una delle precondizioni indispensanbili per la stabilità politica postbellica. 
L'INDIVIDUO CONTRO LO STATO 


Un'altra causa molto importante fu il sostenere che la lotta contro Hitler aveva mostrato tutta l’importanza 
della questione dei diritti umani e civili. In campo giuridico e politico, in altre parole, si tese a riasserire il 
primato dell’individuo nei confronti dello Stato. Entrare nella Resistenza fu infatti una scelta 
profondamente personale. Per molti partigiani questa scelta era legata a un forte senso patriottico e a un 
desiderio di libertà. Allo stesso modo anche la Chiesa, una volta riscoperta la propria missione sociale, 
riasseriva il primato dello spirito umano sulle richieste totalitarie di fedeltà assoluta allo Stato. Questa 
enfasi sul valore dell'individuo approdò anche alla sfera del diritto, in quanto la propaganda alleata di fatto 


sacralizzò i diritti, le libertà civili, l'uguaglianza di fronte alla legge e la libertà di commercio. 
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Questa questione portò però problemi in materia di razza e di Impero. Alcuni americani bianchi, infatti, 
provavano imbarazzo e ipocrisia vedendo combattere Hitler con un esercito composto in larga parte da 
afroamericani e caratterizzato da un forte segregazionismo: era, cioè, un'America in guerra per 
salvaguardare l’ideale di un governo fatto di uomini liberi che continuava ad appoggiarsi alle vestigia sociali 
del sistema schiavista. Tra gli europei, invece, l'atteggiamento prevalente nei confronti dell’Impero era di 
indifferenza, soprattutto in UK e Francia: gli italiani consideravano il mantenimento delle colonie come una 
questione di amor proprio, i francesi pensarono a una possibile riformulazione del modello imperiale ma 
non avanzarono mai la possibilità di un suo intero smantellamento, le autorità inglesi, alla richiesta di 
indipendenza da parte del Partito del Congresso Indiano, risposero con l'arresto di Gandhi, offrendo 
semplicemente lo status di “dominion”. In generale, anche internamente, i popoli europei e quello 
statunitensi restarono in gran parte sordi ai problemi razziali. Tuttavia, la guerra stessa fu la minaccia del 
cambiamento: Ho Chi Min proseguì contro la Francia la lotta iniziata contro il Giappone, i funzionari asiatici, 
africani e caraibici tornarono a casa dalla guerra in Europa decisi a continuare la lotta iniziata contro Hitler. 


STATO NAZIONALE E ORDINE INTERNAZIONALE 


La rinascita del diritto internazionale era la precondizione essenziale per qualsiasi futura pace mondiale e 
ordine morale. A differenza della Polonia e della Cecoslovacchia, la Germania non era stata obbligata a 
concludere un Trattato sulle Minoranze con la Società delle Nazioni, col risultato che “non esisteva alcuna 
base formale su cui la SDN potesse protestare contro l’avvio delle persecuzioni in Germania”. Era chiaro, 
dunque, che la salvaguardia dei diritti umani richiedeva l’esistenza di un organismo sovranazionale a cui 
l'individuo potesse rivolgersi in caso di mancato rispetto. Ma chi avrebbe provveduto a far accettare agli 
Stati la supremazia del diritto internazionale? Giuristi esperti quali Kelsen e Lauterpach non vedevano 
alcuna alternativa realistica a quella di convivere i singoli Stati ad assorbire nel proprio ordinamento 
giuridico nazionale i propri obblighi internazionali. 


Sorse dunque una disputa in merito alla questione se i diritti umani da istituzionalizzare nel nuovo ordine 
postbellico dovessero essere individuali o collettivi: la SDN aveva scelto la seconda strada quale sistema di 
salvaguardia delle minoranze etniche in Europa orientale. Furono tuttavia avanzati forti argomenti a favore 
di diritti individuali, con il presidente cecoslovacco Benes che addirittura denunciò il sistema della SDN 
perché l’esperienza aveva dimostrato che poteva mettere in pericolo la sicurezza nazionale. 


Un'altra questione riguardo l'ordine postbellico era come riorganizzare l’intero Continente europeo. Un 
desiderio largamente diffuso era quello di limitare la sovranità nazionale in favore del federalismo: in una 
guerra che molti attribuirono allo sviluppo di rivalità nazionali, l’idea di creare armonia internazionale 
attraverso lo strumento della federazione apparve sempre più attraente. L'idea federalista mantenne a 
lungo il proprio fascino e restò un elemento essenziale di tutti i piani, ufficiali e non, per il futuro 
dell'Europa. Il leader britannico, Winston Churchill, era effettivamente molto attratto dall'idea di creare gli 
Stati Uniti d'Europa, che immaginava come un’organizzazione attraverso cui la Gran Bretagna potesse 
esercitare la leadership su scala continentale. Col proseguire della guerra, il federalismo perse popolarità 
sia nei governi sia nella popolazione: l'Unione Sovietica puntava seriamente alla creazione di blocchi 
antisovietici in Europa orientale, i piccoli Paesi erano molto timorosi di scomparire in un'Europa che 
sarebbe stata di fatto governata dalle Grandi Potenze, etc. Inoltre, in pochi casi l'ideale federalista era al 
primo punto del programma dei movimenti di Resistenza, tanto che molti storici fanno risalire le radici del 
Mercato Comune europeo al nazismo, in quanto nel 1943 molti membri e simpatizzanti dell'Asse erano 
“europeisti” più convinti dei Résistants, che erano mossi principalmente dal patriottismo nazionale, e non 
dall’europeismo. 


IL NUOVO CONSENSO: LIMITI E CONTRADDIZIONI 
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L’epoca del laissez-faire era definitivamente finita, in quanto in una società industriale moderna “non 
esisteva più alcuna alternativa tra pianificazione e laissez-faire, ma solamente tra buona e cattiva 
pianificazione”. Se la democrazia voleva sopravvivere, dunque, doveva fare i conti con la pianificazione e il 
nemico da temere maggiormente non era il pianificatore, bensì il burocrate. Ciò che colpisce di più è 
l'assenza di dibattito in merito a tali questioni. | due Paesi in cui il liberalismo economico appariva 
maggiormente sviluppato dopo il 1945 erano Germania Occidentale e Italia, in quanto in entrambi i Paesi la 
pianificazione economica era associata al totalitarismo nazifascista. In altri Paesi, invece, l'intervento statale 
(sia che si trattasse di un'economia mista come in Europa occidentale sia di un'economia pianificata e 
controllata come in Europa orientale) incontrò una resistenza molto debole: la guerra, infatti, non aveva 
cancellato il ricordo della crisi del capitalismo, il prestigio conquistato dall'Unione Sovietica prima con il 
grande progresso e poi con la guerra, oltre a una diffusa sensazione che l’interventismo statale potesse 
essere artefice di una maggiore giustizia sociale. 


I politici europei del Dopoguerra, anziché perseguire progetti utopistici e irrealizzabili di pianificazione 
mondiale, dovevano lavorare per realizzare accordi e regolamentazioni economiche a livello 
internazionale. Così la pensava anche l’illustre economista liberale italiano Luigi Einaudi: in “Per una 
Federazione Economica Europea” discusse a favore del libero commercio e del federalismo economico 
come mezzo realistico per portare armonia in Europa. Gli Stati, in questo modo, non avrebbero ceduto la 
propria indipendenza politica a qualche nuova federazione internazionale, ma potevano essere disposti a 
cedere determinati poteri economici in cambio di una maggiore sicurezza finanziaria. Sottolineò poi anche 
l’importanza di eliminare il nazionalismo economico in Europa attraverso una riduzione delle tariffe e 
l'introduzione della convertibilità. La tesi liberale finì col prevalere e, di conseguenza, i “miracoli” economici 
postbellici si sarebbero basati su una complessa miscela di “étatisme” interno e liberalizzazione del 
commercio. 


UTOPIA E REALTÀ: | SUCCESSI CONSEGUITI 


Durante la guerra, cauti commentatori avevano ammonito a non nutrire aspettative utopistiche. Un 
cinismo e un’incertezza sempre crescenti indussero la gente a sognare di emigrare o di vivere con i prodotti 
della terra, mentre il ritorno alla vita civile provocò un senso di disagio e ansia tra i militari e le loro famiglie. 
Nell’Europa occupata, le speranze di un futuro migliore nutrite dai résistants erano frenate dal timore che 
tutto il loro operato e i valori promossi potessero svanire una volta terminato il conflitto. Col progressivo 
avvicinarsi della fine del conflitto gli ex leader della Resistenza vennero sempre più emarginati: in Italia, nel 
dicembre 1945, Ferruccio Parri cedette il posto ad Alcide De Gasperi, in Polonia l'Armata Rossa appoggiò il 
Comitato di Lublino (dietro cui c'era Mosca), in Francia De Gaulle ordinò la smobilitazione dei partigiani. In 
tutta Europa, dunque, esuli e profughi tornarono nei rispettivi Paesi per assumere nuovamente il potere e 
gli indirizzi politici ritornarono a essere imposti dall'alto. Tale situazione, però, lasciò intatto le stesse 
strutture di potere con cui i Nazisti avevano dominato l’Europa: le burocrazie locali, la polizia, le aziende e 
la stampa. 


Durante la guerra, i diversi orientamenti politici convergevano sulle riforme interne (politica, economica e 
sociale) e sull'idea di rendere come norma generale l'economia mista e lo Stato sociale. In UK, e poi in 
tutta l'Europa occidentale, il governo laburista creò il Servizio sanitario nazionale, fece una riforma del 
sistema scolastica e puntò sulla nazionalizzazione e sulla piena occupazione. Sotto il dominio sovietico, 
invece, l’Europa orientale passò alla pianificazione centralizzata e allo sviluppo di una rete di sicurezza 
sociale. In generale, dunque, il ripudio del laissez-faire fu totale, portando a un rilancio dell'idea di 
democrazia, che fallì nell’Est Europa ma ottenne una grande vittoria in Occidente. 
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La liberazione portò poi anche l'estensione del suffragio alle donne (in Francia, Italia, Grecia, etc.) e il 
ripristino dei costumi più tradizionali nei rapporti tra i sessi, in quanto i governi cercarono di persuadere le 
donne a uscire dal mondo del lavoro e ritornare nel focolare domestico, in modo tale da dare priorità 
occupazionale ai soldati di ritorno e stimolare le nascite: questa politica fu adottata in parte per le paure 
largamente diffuse relative al tasso di natalità e al declino demografico, in parte per le reazioni della gente 
comune alla guerra. Difatti, il sentimento di profonda spossatezza dopo anni di combattimenti e il desiderio 
di voltare le spalle a un mondo basato sulle contese ideologiche contribuirono all’idealizzazione della vita 
domestica. Nel campo degli atteggiamenti razziali, l'antisemitismo non sparì dall'Europa, ma, al contrario, si 
intensificò via via che gli Ebrei sopravvissuti tornavano a casa vedendo le loro proprietà abitate da altri e i 
loro beni depredati. Inoltre, nella misura in cui erano state umiliate dalla guerra e sovrastate dalle potenze 
antimperialiste, le potenze imperiali europee si dimostrarono più inclini a riasserire la loro autorità 
oltreoceano. Non è certo un caso, infatti, che fu l’UK, l’unica potenza imperiale realmente vincitrice del 
conflitto, la prima a riconoscere l'esigenza della decolonizzazione. 


All’inizio degli anni '50, il fallimento della CDE (Comunità per la Difesa Europa) segnò la fine del sogno 
federalista per i successivi 30 anni, assegnando alla NATO, anziché a una qualsiasi organizzazione europea, 
il ruolo di “cane da guardia” della neonata Repubblica Federale Tedesca (RFT). Seguendo il consiglio di 
Einaudi, furono create con successo la CECA (1951), il Mercato Comune e l'Unione Europea. La 
Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo segnò poi anche il nuovo status dell'individuo nel diritto 
internazionale e il ripudio della dottrina nazista della supremazia dello Stato, ma non conteneva alcuna 
norma applicativa e resta poco più che un semplice desiderio. Questa debolezza è simboleggiata dal fatto 
che il Tribunale Internazionale di Norimberga si era rifiutata di giudicare le azioni dei nazisti prima del 
1939. Per oltre 40 anni, dunque, una serie di genocidi è rimasta impunita al di fuori dell'Europa, 
un’indifferenza che nel 1992 si è estesa allo stesso Continente europeo. 


CAPITOLO 7: UNA PACE BRUTALE, 1943-1949 


La Seconda Guerra Mondiale fu in realtà più guerre in una. Fu, innanzitutto, un conflitto militare, scatenato 
dalle ambizioni imperiali di Hitler, e anche una guerra tra razze, religioni e gruppi etnici. In terzo luogo, sia 
a Est che a Ovest, fu una guerra di classe, cioè tra i braccianti senza terra contro i latifondisti, come accadde 
per esempio in Italia Settentrionale, o tra i miseri contadini e i residenti urbani. Infine, via via che nel 1943- 
1944 presero a diffondersi i movimenti di resistenza provocando severe rappresaglie, divenne una guerra 
civile estremamente feroce, fomentata da armi e finanziamenti tedeschi. Questo clima fortemente 
estremizzato fu ancor più esacerbato dall’avanzata verso Ovest dell’Armata Rossa e verso Est dalle forze 


alleate. | circa 40 milioni di morti comprendevano non solo i soldati o le minoranze vittime del genocidio, 
ma anche i civili, di cui ne morirono più o meno 20 milioni. La guerra di sterminio a Est fu inoltre il teatro 
del maggiore spargimento di sangue, poiché, oltre agli “Untermenschen”, bisogna comprendere le oltre 20 
milioni di vittime (10 milioni civili, 3 milioni di prigionieri che morirono per fame e 6,5 milioni soldati). 


La Seconda Guerra Mondiale aveva anche trasformato profondamente le società europee, con 
profondissime lacerazioni nel tessuto fisico e sociale. La resa tedesca (1945) non aveva però rappresentato 
un netto cambiamento, in quanto la transizione all’epoca postbellica era iniziata nel 1943, con lo sbarco 
degli Alleati in Italia, e 6 anni dopo l'Europa era di fatto divisa (solo Austria e Scandinavia rimasero neutrali). 
Via via che l'occupazione nazista cedette a modelli di dipendenza (dall’URSS ad Est, dagli USA a Ovest), la 
democrazia venne riscoperta e a prendere il controllo furono i social- e cristianodemocratici in Occidente e 
le democrazie popolari comuniste in Oriente. 
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TRASFERIMENTI DI MASSA E CRISI SOCIALE: 1944-1948 


Le guerre finiscono inevitabilmente col causare il trasferimento forzato di intere popolazioni, con l’unica 
differenza che questo conflitto era stato combattuto con lo scopo preciso di instaurare un nuovo ordine 
mediante sterminio, detenzione, deportazione ed esodo forzato. Hitler voleva infatti ridisegnare la carta 
etnografica dell’Europa, e anche Stalin deportò centinaia di migliaia di “nemici etnici e di classe”, tra cui 
polacchi, ucraini, lituani e ceceni. Il numero dei profughi, tra il 1939 e il 1948, raggiunse i 46 milioni nella 
sola Europa centrale. La liberazione rivelò poi che c'erano oltre 11 milioni di profughi, il doppio rispetto ai 
lasciti della Prima Guerra Mondiale. Nell'estate del 1945, dunque, le strade europee erano invase da lunghe 
fila di civili in fuga da ogni parte della Germania e in autunno gran parte avevano lasciato il Paese: la sola 
UNRRA aveva aiutato a espatriare oltre 6 milioni di persone. 


A volte, però, il rimpatrio non fu volontario. Secondo i termini dell'Accordo di Yalta, infatti, gli Alleati erano 
obbligati a consegnare a Stalin tutti i cittadini sovietici e via via che la paura del comunismo andava 
diffondendosi, sempre più esteuropei residente in Germania si opposero al trasferimento: circa 380.000 
polacchi, 130.000 jugoslavi e 190.000 baltici approfittarono del clima anticomunista di fine anni ’40 e 
sarebbe stato consentito loro, grazie a programmi speciali, di emigrare in UK, nel Commonwealth e negli 
USA. Per quanto riguarda invece i sopravvissuti ebrei, anch'essi non volevano o potevano tornare: dopo la 
guerra, circa 220.000 ebrei iniziarono a marciare verso Ovest, incalzati dai pogrom antisemiti polacchi del 
46, ma spesso gli Stati negarono loro l’accesso per l'antisemitismo ancora diffuso. Il numero di rifugiati 
iniziò così ad aumentare sempre più fino al 1948, quando la nascita dello Stato d'Israele e la promulgazione 
negli USA della Legge sui Profughi consentì alla gran parte di essi di lasciare l'Europa. Mezzo milione di 
profughi arabi palestinesi vennero creati dalla guerra arabo-israeliana del '48. 


Estremamente diffusi erano anche i sentimenti di forte avversione e “odio fobico” nei confronti dei 
tedeschi: nel ’44-’45 oltre 5 milioni di tedeschi vennero cacciati dall’Est dall’Armata Rossa, mentre tra il '45 
e il '48 oltre 7 milioni vennero cacciati dai regimi post-liberazioni in Cecoslovacchia, Polonia, Romania, 
Jugoslavia e Ungheria. Stupri di massa ed eccidi perpetrati dall’Armata Rossa scatenarono poi un clima di 
terrore. In parte si trattò di vendetta, in parte è dovuta alla politica ufficiale di quei anni. Nel complesso 
furono “trasferiti” 12/13 milioni di tedeschi, creando così l'esodo più imponente di tutta la storia europea. 
Inoltre, sempre in Europa orientale, oltre 7 milioni di profughi appartenenti ad altri gruppi etnici (polacchi, 
cecoslovacchi, ucraini, baltici, etc.) furono cacciati dalle loro case e insediati altrove: le minoranze 
piombarono dal 32% al 3% in Polonia, dal 33% al 15% in Cecoslovacchia, dal 28% al 12% in Romania. 
Guerra, violenza e un forte sconvolgimento sociale trasformarono così in realtà i sogni di omogeneità 


nazionale coltivati a Versailles. In totale, tra il 1939 e il 1948 quasi 90 milioni di persone furono uccise o 
fatte sfollare nel Vecchio Continente. 


Oltre alla questione delle minoranze, la realtà più tangibile della guerra erano gli edifici in rovina, strade 
minate ed economie devastate, oltre che il contributo al cambiamento della società e della politica. Uno dei 
mutamenti di valori più manifesti fu il venir meno del rispetto per i diritti di proprietà, in quanto tantissime 
persone finirono col vivere in case altrui e godere di beni altrui. In gran parte, a causa dell'iniziale opera di 


saccheggio degli edifici non occupati, molte aree di insediamento rimasero deserte per anni. 
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FAMIGLIA E MORALE 


La guerra e poi i trasferimenti di massa postbellici divisero un numero incalcolabile di famiglie in tutto il 
Continente, con oltre 280.000 orfani in Jugoslavia, 50.000 sia in Germania sia in Cecoslovacchia, etc. La 
Croce Rossa, i governi nazionali e l’'UNRRA istituirono rapidamente dei centri di ricerca delle persone 
scomparse. L'Ufficio Centrale di Ritrovamento aveva i propri funzionari disseminati in 20 Paese, riuscendo 
nel 1946 a risolvere solo un sesto dei casi. Nel luglio '48, inoltre, più di 4000 bambini profughi presi in cura 
dalle Nazioni Unite continuavano a restare senza identità. Queste migliaia di orfani di guerra erano spesso 
soggette a traumi molto profondi, che li avevano resi costantemente depressi, seri e nervosi, oltre che 
inclini alla violenza. 


Il cinismo nei confronti dell'autorità e una parallela inclinazione a infrangere la legge furono 
particolarmente evidenti, in particolare, nelle martoriate terre dell'Europa orientale, anche se, in generale, 
c'era “una maggiore inclinazione ai beni materiali anziché ai valori più idealistici”. Dopo il 1945, dunque, la 
politica si trasformò in qualcosa da sopportare, mentre la sfera privata e l'intimità domestica acquisirono 
grandissima rilevanza in quanto fattori di stabilità nella vita degli individui. Questo nuovo attaccamento alla 
famiglia fu un fenomeno molto diffuso e contribuì allo straordinario baby-boom del periodo postbellico. Il 
sentimento più diffuso era quello di spossatezza, con il diffondersi del desiderio di costruire un mondo 
nuovo, ma senza sconvolgimenti: da qui, dunque, una propensione di fondo alla calma e alla pacificazione 
sociale. 


LA POLITICA DI OCCUPAZIONE, 1943-1945 


Churchill firmò le condizioni dell'armistizio con l’Italia prima di replicare. Il comportamento degli Alleati era 
più eloquente di qualsiasi parola: nell'autunno del 1943, prima che l'Armata Rossa avesse ricacciato la 
Wehrmacht in Europa, era ormai già chiaro che la cooperazione tra i Tre Grandi presentava dei limiti: con 
l’Italia, primo Paese belligerante a uscire dalla guerra, si era ormai stabilito un precedente. Tra UK, URSS e 
Francia c'era dunque molto “terreno comune”, e durante la guerra la reciproca comprensione restò 
immutata, tanto che alla Conferenza di Teheran (1943) tutte e 3 consentirono di spostare verso Ovest i 
confini della Polonia, una mossa che avrebbe di fatto trasformato il Paese in un satellite dell'URSS. Una 
volta che i britannici e americani decisero di non invadere i Balcani dal Mediterraneo, inoltre, apparve 
chiaro che niente avrebbe potuto fermare l'avanzata dell’Armata Rossa in Europa orientale. 


Durante i colloqui anglo-sovietici a Mosca, Churchill e Stalin parlarono apertamente di sfere di influenza, 
l’’Accordo sulle Percentuali” stabilito dai due leader definì l'equilibrio dei poteri nella regione: la richiesta 
di Stalin di avere libertà in Romania fu bilanciata per esempio dal controllo britannico postbellico sulla 
Grecia, dove i caccia inglesi si impegnarono poi a mitragliare la periferia di Atene per schiacciare una rivolta 
comunista. In Italia, invece, il PCI accettò di sostenere l’ampiamente screditata monarchia e a dicembre il 
segretario del PC, Palmiro Togliatti, nonché Vicepresidente del Governo, si oppose alle tentazioni 
rivoluzionarie, una volta visto quanto era successo in Grecia. In Polonia la tattica comunista colpì l'opinione 
pubblica occidentale provocando proteste da parte di Churchill e Roosevelt, mentre Austria, Finlandia, 
Cecoslovacchia, Ungheria, Jugoslavia, Albania e Germania Orientale formarono la “sfera di mezzo” in cui 
Mosca non poteva contare sulla tolleranza occidentale. La questione chiave restava tuttavia il futuro della 
Germania, che provocò una situazione di crescente tensione (ma non di stallo economico) tra le Grandi 
Potenze. 
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UN NUOVO INIZIO? 


In tutta Europa il ritiro dei tedeschi espose moltissime persone all’accusa di collaborazionismo o 
tradimento. La loro eliminazione dalla vita pubblica, e spesso anche la soppressione fisica, appariva di 
importanza vitale per sancire una reale rottura col passato. Tale sentimento di vendetta fu particolarmente 
evidente in Paesi quali Italia, Francia e Belgio, che sotto il dominio tedesco avevano subito una pesante 
repressione da parte dei collaborazionisti: soprattutto in Italia, la liberazione offrì la possibilità di regolare i 
conti con 20 anni di regime fascista. La natura occasionale e brutale di tali uccisioni sollevò però lo spettro 
di una guerra civile in piena regola e indusse i movimenti di resistenza a intervenire e asserire la propria 
autorità. All’interno della stessa Resistenza si scatenarono aspri dibattiti riguardo al tipo di giustizia da 
applicare: nel Nord Italia alcuni partigiani sostenevano di uccidere tutti i prigionieri, mentre il comandante e 
altri suoi collaboratori decisero di portare i prigionieri nelle carceri di Rovigo perché dovevano subire 
regolari processi. Si passò così dalle 10.000/15.000 vittime in Italia e 9.000/10.000 nel periodo compreso tra 
il 1943 e il 1946 ai ben pochi processi tenutisi a seguito del 1946. Nei primi anni '50 vennero poi introdotte 
le prime leggi di amnistia e la gran parte delle inchieste giudiziarie era ormai archiviata. 


Molto più diffusa fu invece la perdita dei diritti di cittadinanza: l'accusa di “dégradation nationale” o di 
“incivisme” funse per i regimi postbellici da importante spartiacque ideologico e permise loro di gettarsi alle 
spalle il ricordo del collaborazionismo e di riaffermare l'essenza democratica della Nazione. Ancor più 
intrisa di ambiguità fu l’opera di epurazione nelle amministrazioni statali, negli apparati di polizia e 
dell'esercito: in Italia, la violenza delle iniziali “epurazioni selvagge” portò a una contro risposta ancora più 
rapida, in quanto le epurazioni nell’amministrazione statale finirono nell’autunno ’45, mentre in Francia 
furono licenziati solo 6.500 degli 850.000 impiegati pubblici. La creazione da parte di De Gaulle di una 
nuova forza politica repubblicana, la CSR, fu un'iniziativa anomala, in quanto più tipici furono i casi dei 
Carabinieri in Italia o della Guardia Nazionale in Grecia, il cui personale si limitò semplicemente a cambiare 
uniforme. Altri settori, come la magistratura, la pubblica istruzione, etc., se la cavarono con poche inchieste 
superficiali. Dunque, se il concetto di Nazione assurse a nuova vita, la macchina statale restò in gran parte 
immutata. 


Era infatti più diffuso il desiderio popolare di vedere i Governi concentrarsi sulla ricostruzione dell'economia 
e sull’innalzamento del tenore di vita. In Italia, per esempio, i partigiani, di fatto, erano stati scavalcati dai 
vecchi politici e produssero sporadici atti di violenza, a differenza della Grecia, dove si scatenò una guerra 
civile lunga 3 anni. In Italia, l'evento di maggior tensione fu il tentato assassinio del leader comunista 
Palmiro Togliatti nel luglio 1948. Anche in Europa orientale vi furono grandi epurazioni, basate però su una 
più radicale attribuzione di colpa collettiva, cioè colpendo i “fascisti” o i “criminali di guerra”. Le campagne 
antifasciste implicarono poi anche il licenziamento, la deportazione, l'espropriazione di intere categorie 
sociali. Vennero addirittura istituiti veri e propri “tribunali del popolo” per la gestione di casi politici 
(vennero criticati quelli più moderati), che sancirono arresti, esecuzioni e confisca di vaste proprietà 
tedesche in Cecoslovacchia e Polonia. 
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LA DIVISIONE DELLA GERMANIA 


Il successore di Hitler, l'ammiraglio Donitz, autorizzò la firma della resa il 7 maggio 1945 e il controllo 
politico del Paese passò nelle mani dei vincitori. Tutti concordavano sull’esigenza di “democratizzare” la 
Germania, ribadito poi alla Conferenza di Potsdam del luglio '45: l'accordo operava una netta distinzione 
tra nazionalsocialismo e popolo tedesco. Al contempo, si sorvolò sui numerosi motivi di disaccordo tra i 3 
leader, mentre De Gaulle e i francesi, che non erano stati invitati alla Conferenza, furono i principali 
oppositori dell’ipotesi di una Germania unita. Il ripudio del regime nazista assunse forme simili in tutto il 
continente, con differenze nell'approccio: nella zona sovietica, la denazificazione venne considerata un 
mezzo per distruggere le basi economiche e sociali della reazione e venne attuata una rapida e massiccia 
epurazione amministrativa, con radicali riforme economiche in tutta Europa orientale, mentre nella zona 
occidentale la denazificazione fu condotta sulla base di singole inchieste giudiziaria, creando di fatto un 
“mostro burocratico”. Alla fine del 1946 c'erano ancora oltre 2 milioni di casi da analizzare e il progetto 
divenne un autentico fallimento. In Germania, invece, i cittadini sembravano allibiti dinanzi al totale e 
repentino crollo del Terzo Reich, apparendo apatici e individualisti, mentre gli Alleati avviarono 
immediatamente una guerra psicologica contro l'opinione pubblica, che si rivelò essere una vera e propria 
opera di “rieducazione” volta a democratizzare il Paese. | libri scolastici vennero riscritti, scuole e università 
ristrutturate e aperte a nuove teorie e interpretazioni, i vecchi simboli del regime distrutti. 


A Ovest la denazificazione non comportò alcuna radicale riforma sociale, mentre a Est una seguì l’altra, il 
principale motivo del conservatorismo sociale degli Alleati in Germania nel 1945-1946 non fu 
l'anticomunismo, bensì il loro affidarsi a gruppi di interesse locali nelle proprie zone e la paura di 
deteriorare ulteriormente la situazione di scarsità alimentare e le difficoltà economiche del Paese. Quella 
delle riparazioni, tuttavia, divenne la questione che provocò in seguito la rottura totale del governo 
quadripartito. L'Accordo di Potsdam prevedeva che l’Unione Sovietica ricevesse il 15% delle attrezzature 
utilizzabili esistenti nella zona occidentale. Durante l'inverno del '45-’46, però, le scarsità alimentari 
provocarono una riduzione dei razionamenti a livelli pericolosamente bassi e la prospettiva dell’inedia di 
massa. Dinanzi al rifiuto sovietico di ridurre l’entità delle riparazioni, il traffico economico tra i confini delle 
zone declinò rapidamente, ma al fondo della rottura sovietico-americana c'era l'immenso divario che 
separava le rispettive esperienze belliche. 


L'Unione Sovietica, difatti, aveva perso oltre 20 milioni di cittadini e gran parte del suo territorio venne 
devastato, mentre gli USA avevano goduto, grazie al conflitto, un vero e proprio boom economico, con 
perdite irrilevanti e un miglioramento dei rapporti con la Germania. Il Partito Comunista vide ufficialmente 
la luce nella zona orientale, mentre molto più caute si mostrarono le autorità occidentali, che promossero 
invece l’SPD, nato nel 1945, e che l'Unione Sovietica invitava alla fusione con il KPD. Nei successivi 18 mesi i 
rapporti tra le due parti andavano progressivamente peggiorando: ci fu una disputa pubblica tra Molotov e 
Byrnes riguardo alla frontiera polacca-tedesca, mentre le elezioni a Berlino rivelarono la forza del SPD e un 
mese dopo la zona americana e britannica vennero unificate e furono esercitate pressioni sui francesi per 
fare altrettanto. Nel 1947 venne poi eletto Truman, che dette avvio alla “dottrina Truman”, che prevedeva 
una politica esplicitamente anticomunista e segnò l’inizio della Guerra Fredda. Le relazioni Est-Ovest, da 
qui in avanti, furono sempre più improntate al reciproco sospetto: la Russia interpretò il Piano Marshall 
come un tentativo di sovvertire il proprio dominio in Europa orientale, mentre la creazione del Cominform 
suscitò grande allarma tra le potenze occidentali. La zona francese venne poi fusa con la Bizona e gli Alleati 
iniziarono a programmare una riforma valutaria e la ricostruzione economica nell’ambito del Piano di 
Ripresa Europea. | russi, invece, uscirono dalla Commissione di Controllo, e strinsero sotto assedio i settori 
occidentali di Berlino, dove venne creata una municipalità a sé stante. La divisione della città anticipò poi 
quella del Paese: il 23 maggio 1949 venne firmata a Bonn la costituzione della Germania occidentale, il 31 
maggio 1949 il Congresso del Popolo fece lo stesso a Berlino, siglando la nascita della Repubblica 
Democratica Tedesca. 
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LA GUERRA FREDDA IN EUROPA 


La Guerra Fredda portò una brutale stabilità in un Continente esausto e costrinse la rinascita della vita 
politica. Mosca iniziò una politica di consolidamento conservatore al di là della Cortina di Ferro, così come 
anche per gli Americani il contenimento fu una dottrina difensiva ed essenziale. | punti critici 
maggiormente pericolosi erano laddove più friabile appariva questa divisione: Trieste nel 1945, per 
esempio, l'Ungheria e la Grecia. La lotta tra le due superpotenze non divenne mai una vera e propria 
battaglia globale armata, ma si risolse come una guerra occulta, psicologica e clandestina, con vaste 
organizzazioni statale dedite all'opera di sorveglianza e spionaggio, sia in URSS sia in Occidente, dove 
c'erano nuclei fortemente anticomunisti nel tessuto politico di numerosi Paesi. 


L’anticomunismo in Europa occidentale minacciò di introdurre pesanti restrizioni alle libertà civili e di 
pregiudicare le riforme sociali. Nel 1946-1947 i partiti comunisti furono cacciati dal governo e nel 1948- 
1949 lo Stato ricorse a unità paramilitari per schiacciare la resistenza di sinistra. Lo scontro per la 
democrazia assunse, sempre più, le tinte oscure della Guerra Fredda. In Europa orientale, invece, la 
resistenza all'ordine imposto dalla Guerra Fredda assunse un carattere ancor più repressivo. In Polonia e 
Ucraina, le squadre della NKVD e le truppe filocomuniste locali condussero feroci opere di rastrellamento 
antipartigiane nelle foreste. La maggioranza degli Europei, comunque, accettò la divisione del Continente e 
l'equilibrio del potere postbellico, partecipando attivamente ai progetti sociali sviluppatisi in entrambi i 
fronti. L'alleanza del periodo bellico mantenne i propri accordi di massa e portò in Europa il bene più 
prezioso di tutti, il tempo, che consentì una straordinaria e inattesa rigenerazione della vita economica e 


una radicale trasformazione dei costumi politici. 
CAPITOLO 8: LA NASCITA DELLE DEMOCRAZIE POPOLARI 


L’Europa orientale è stato lo sciagurato laboratorio di tutti e tre gli esperimenti ideologici del XX° secolo: la 
democrazia liberale, a partire dal 1918, il Nuovo Ordine Hitleriano durante il conflitto ed infine le 
democrazie popolari nella seconda metà del ‘900. Si può perciò osservare le effettive somiglianze fra il 
comunismo e il fascismo, in quanto in entrambi i casi il potere si basava sulla coercizione, ricorrendo alla 


polizia per soggiogare la popolazione ostile, ma anche le differenze, in particolare per quanto riguarda le 
strategie adottate e gli obiettivi. | nazisti volevano soddisfare i propri tedeschi, utilizzando quest'area come 
riserva di terra e beni alimentari prodotti da schiavi slavi. | sovietici invece, puntarono sulla crescita delle 
città e dell’industria dopo il ‘45, superando per dimensioni e velocità qualsiasi mutamento precedente. 


L’INSTAURAZIONE DEL CONTORLLO POLITICO 


La rivoluzione sociale fu una realtà. Il prestigio sovietico fu probabilmente accresciuto dal successo militare 
sulla Germania, ma l’Armata Rossa dell’epoca bellico non fu mai considerata come una forza di occupazione 
permanente, tant'è che la sua smobilitazione ridusse gli effettivi da 12 a 3 milioni di uomini. Per il Cremlino 
era chiaro che la Germania dovesse essere messa in condizioni di non costituire mai più una minaccia per 
l'URSS, sia politicamente sia militarmente. Per condurre l’azione contro i tedeschi, così come contro 
l'opposizione dei Paesi baltici, Polonia e Jugoslavia fu inoltre necessario creare forze armate locali e 
formazioni speciali, poliziesche e paramilitari, che svolsero un ruolo essenziale nel pilotare le elezioni e 
nell’individuare gli oppositori. La resistenza militare interna fu invece esigua, in quanto le poche bande 
armate antisovietiche vennero sistematicamente fucilate, internate nei campi o deportate, non costituendo 
mai un reale pericolo per i piani comunisti. 
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L’ovvia soluzione rivoluzionaria era conquistare il potere quanto prima possibile e ciò accadde solo dove 
l'Armata Rossa non aveva in mano il controllo della situazione, come in Jugoslavia, dove Tito e i suoi 
partigiani avevano instaurato un sistema monopartitico, e in Albania. Durante la guerra, però, il Partito si 
era mosso per favorire la cooperazione con le altre forze democratiche, e non la rivoluzione, stabilendo, di 
fatto, che il modello da adottare per l'Europa orientale non era né il Fronte Popolare degli anni ’30 né la 
rivoluzione leninista del 1917. Durante la guerra, nei Paesi liberati dai Rossi, venne anche permesso la 
creazione di altri partiti e sindacati. Venne dunque adottato il sistema della “democrazia popolare”, che 
venne identificata con la dittatura del proletariato solo alla fine del '48, poiché prima c'era la necessità di 
creare una Germania amica e di far pensare agli Alleati che non ci fosse alcuna strategia complessiva per 
l'Est Europa. Nel frattempo, vennero rifondati nei vari Paesi il Partito Comunista (tranne in Cecoslovacchia, 
dove aveva mantenuto la sua legalità), in quanto nel precedente ventennio il comunismo era stato 
schiacciato, e in pochi anni ottennero un altissimo numero di iscritti, sinonimo sia di opportunismo sia di un 
genuino entusiasmo verso l’URSS, la cui protezioni era necessaria per prevenire un'eventuale, futura 
espansione tedesca. In Paesi storicamente nemici della Russia, come Romania e Polonia (dove ci fu la 
maggior resistenza), l'URSS riuscì a guadagnare posizioni favorevoli grazie al lavoro diplomatico, 
concedendo l’agognata Transilvania alla Romania e le fertili regioni dell’Oder-Neisse (sul confine tedesco) 
alla Polonia. 


Il processo della conquista del potere fu abbastanza omogeneo ovunque: creare un governo di coalizione 
sul quale il PC locale poteva esercitare un ruolo influente e dominante, emarginare e reprimere i partiti e i 
gruppi scissionisti e indire elezioni, che in Polonia dettero l'’89% dei voti al fronte governativo, in Romania 
addirittura il 98% e il 79% in Bulgaria, per esempio. | comunisti, inoltre, potevano contare anche su altri 
elementi favorevoli: la debolezza e l’assenza di coesione dei partiti rivali, la socialdemocrazia non aveva 
radici forti (tranne in Germania orientale e Cecoslovacchia) e associazioni ambigue rispetto ai governi 
parlamentari prebellici. In particolare, gran parte dell’opposizione riponeva le proprie speranze nello 
scoppio di una Terza Guerra Mondiale e nella salvezza occidentale, venendo ingannati dal tono bellicista 
tipico dei primi anni della Guerra Fredda. Solo la passività occidentale di fronte agli avvenimenti in Ungheria 
nel ‘56 infranse definitivamente i loro sogni. A questo punto, l'autorità sovietica si mosse per la costruzione 
di un’ubbidiente macchina statale, fondata sulla subordinazione della Magistratura, sulla censura, sulle 
forze di sicurezza e servizi segreti connessi al KGB, l'organo di spionaggio militare sovietico, e sulla cultura, 
educazione e mezzi di comunismi totalmente immersi nell’influenza sovietica. 


VERSO LO STALINISMO 


Nel 1947, dinanzi a un crescente anticomunismo occidentale, la creazione del Cominform segnò la svolta a 
una politica più radicale, con un progressivo asservimento a Mosca. Nel 1948 toccò agli jugoslavi fare da 
capro espiatorio: la spaccatura tra Tito e Stalin si consumò perché gli jugoslavi non accettarono nei propri 
affari interni l’ingerenza sovietica, che stava diventando ormai abituale in tutta la regione, né subordinare il 
proprio sviluppo economico alle esigenze dell'URSS. In politica estera, l'intervento di Tito nella guerra civile 
spagnola e le sue palesi ambizioni nei Balcani fecero infuriare Stalin, così come il tentativo di prendere 
Trieste nel ’45. Stalin sfruttò questa rottura nei rapporti per imporre ancora più severamente la propria 
autorità al resto del blocco sovietico, con un'ondata di processi, terrore poliziesco e di industrializzazione 
forzata, tutti elemento dello “stalinismo”. Si caratterizzò inoltre per processi contro ex socialisti, cattolici e 
socialdemocratici, mentre le minoranze etniche, considerate “nemici di classe”, vennero deportate in campi 
di lavoro. Le vittime furono centinaia di migliaia. 
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Il lavoro all’interno dei campi divenne al contempo sia una punizione sia uno strumento di redenzione, sia 
un diritto che un dovere, attraverso cui i nemici del proletariato potevano reinserirsi nella società. Il terrore 
staliniano del '48-'53 fu inoltre correlato non solo agli sforzi sovietici di estirpare qualsiasi forma di eresia o 
indipendenza all’interno del Partito, ma anche al progetto di industrializzazione statale e alla “marcia verso 
la modernità”. Il modello di sviluppo per l'Europa orientale avrebbe dovuto essere l’industrializzazione 
forzata dell'URSS negli anni ’30 con i suoi piani quinquennali e, sebbene la regione fosse economicamente 
più avanzata di quanto lo era la Russia, i comunisti puntavano a trasformare di sana pianta la società. 
Programmarono immediatamente piani che posero obiettivi ambiziosi per l'industria pesante e il settore 
energetico, relegando in secondo piano la produzione di beni di consumo e non fu tutta e solo propaganda: 
i tassi di crescita furono spettacolari, pur partendo da un livello assai basso, e fino ai primi anni ’60 i livelli di 
produzione industriale e occupazione crebbero e divennero superiore a quelli dell'Europa occidentali. 


Dall’altro lato della medaglia, c’era il fatto che questo tipo di sviluppo stava creando innumerevoli problemi 
per il futuro, con industrie basate su tecnologie antiquate e altamente inquinanti. In particolare, quello più 
grave era però rappresentato dall’agricoltura, a cui Stalin accollò il fardello dell’industrializzazione, 
introducendo campagne per la collettivizzazione, maggiori oneri fiscali e tagli a crediti e prestiti: la 
campagna divenne effettivamente una colonia interna, che doveva solo fornire cibo e manodopera per le 
città in rapida espansione. Inoltre, la nazionalizzazione delle terre si rivelò una politica disastrosa, tant'è che 
la produzione agricola raggiunse a malapena i livelli prebellici, a differenza della produzione industriale. 
Allorché le autorità cercarono di assicurarsi il raccolto con la forza, i contadini resistettero con tutti i mezzi a 
propria disposizione (incendi, consegna di grano avariato, sabotaggio dei macchinari), a cui le forze di 
sicurezza risposero con arresti e uccisioni di massa. Queste ribellioni non costituirono mai una sfida diretta 
al potere del Partito, ma testimoniarono la profonda insoddisfazione dei contadini e, perdipiù, essendo 
una delle cause della penuria alimentare, esse ponevano indirettamente una serie minaccia al potere 
comunista. 


Anche i comuni lavoratori, in teoria la classe privilegiata, finirono oberati da restrizioni e pressioni d'ogni 
sorta. Le autorità misero al bando scioperi e interruzioni del lavoro, limitarono la mobilità del lavoro e 
tentarono di frenare l’’assenteismo” ed eliminarono, di fatto, aumenti salariali e incentivi convincenti, che 
andavano ad aggravare il basso tenore di vita e la penuria di generi alimentari e di beni di consumo. La 
rivolta operaia di Berlino est nella primavera del ’53, scoppiata subito dopo la morte di Stalin, segnò la fine 
dell’originaria spinta industrializzazione in tutto il blocco sovietico. Un simile malcontento, che assunse 
rapidamente un carattere antisovietico, era apertamente diffuso in Cecoslovacchia e altrove ed infuriati per 
i tagli salariali, gli “eroi dell’edificazione socialista” provavano in realtà il più assoluto distacco dal regime 
che li glorificava. 
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GLORIFICARE IL COMUNISMO? 


| successori di Stalin inaugurarono un Novo Corso in cui la collettivizzazione venne eliminata, le tasse 
furono decurtate così come le quote di consegna obbligatorie. Furono anche annunciati un aumento della 
produzione di beni di consumo e una pronta soluzione al problema della penuria degli alloggi. Ci fu inoltre 
una parziale apertura al dibattito e regolazione dei poteri della polizia, mentre i campi di lavoro vennero 
chiusi. Ma cosa significava la parola ‘liberalizzazione’ nell’ambito di un sistema comunista? Per alcuni 
l'indipendenza da Mosca, per altri la riconquista dell’’originaria purezza” del movimento. Sorse poi il 
problema di come affrontare le proteste esplose in Germania orientale (1953) e in Polonia e Ungheria 
(1956): i riformisti sostenevano che tali manifestazioni dimostrassero l'esigenza di cambiamenti radicali, 
mentre gli stalinisti addebitavano le cause alle aspettative nascenti dopo la morte di Stalin. Non ci fu mai 
più, però, un ritorno alla linea intransigente di Stalin (nemmeno nel '56 e dopo il ’68), tranne, forse, nei 
regimi di Zivkov, Hoxha e Ceausescu. 


Di fatto, dunque, una nuova intellighenzia tecnica andava sempre più dominando il Partito e scavalcando gli 
“eroi” prebellici. Questi nuovi quadri erano economisti pragmatici, non ideologi, e riconoscevano la 
necessità di consentire a scienziati, manager e specialisti di guidare quelle riforme senza le quali il destino 
del Partito era segnato. La loro ideologia si basava sulla convinzione che la scienza, il progresso tecnologico 
e uno Stato diretto da esperti avessero le risposte giuste alla vita moderna. In particolare, il leader Cruschev 
amava sostenere che il comunismo avrebbe presto dimostrato la propria superiorità rispetto all'Occidente 
superandolo nella produzione di beni di consumo: un monito che mai venne sottovalutato, visto che quella 
era l'epoca dello Sputnik. 


LA NUOVA SOCIETÀ 


In meno di vent'anni il comunismo aveva trasformato l’Est Europa in una società preminentemente 
urbana. | “grandi progetti edili del comunismo” ebbero la precedenza sulla costruzione di appartamenti per 
i privati, ma la scarsità di spazio abitativo resterà, comunque, ancora molto forte. Inoltre, la creazione di un 
servizio sanitario nazionale migliorò sostanzialmente l'assistenza medica, con il numero dei posti letto che 
era più che raddoppiato. La mortalità infantile calò a picco, mentre la speranza di vita media eguagliò via via 
quella occidentale. Gli assegni famigliari, l'assistenza infantile e la liberalizzazione dell'aborto furono, 
invece, tutte misure presentate come “parte dell’emancipazione della donna”. L'istruzione divenne inoltre 
accessibile a molti più gruppi sociali, con il numero delle scuole elementari che raddoppiò e quello degli 
studenti universitari passò da 17.000 a 97.000 in pochi anni. Il tenore di vita generale, chiaramente, stava 
migliorando. 


Il malcontento popolare, però, rimase largamente diffuso, principalmente a causa della penuria dei generi 
alimentari e dei beni di consumo che persisteva e per cui furono incolpati i quadri di partiti, caratterizzati da 
una estesa corruzione e da numerosi favoritismi. Inoltre, mentre gli USA aiutavano economicamente i 
propri Paesi alleati, la Russia, viceversa, prosciugava e traeva solo vantaggi dai Paesi satelliti. A partire dagli 
anni 60, il divario tra Occidente e Oriente divenne così sempre più incolmabile. In generale, tra la 
popolazione serpeggiava una profonda sfiducia nei confronti dell'ideologia e, soprattutto nei giovani, i 
paragoni del tenore di vita non erano più col passato, bensì con quello dell'Ovest Europa. Di fatto, in URSS, 
nacque il “problema giovanile”, anche se era stato lo stesso Partito a portare le influenze occidentali questi 
giovani, attraverso il suo insistente materialismo, l’’urbanizzazione e, più direttamente, con il turismo. Di 
fatti, nel '63 ci furono più di 1,7 milioni di visitatori sulle coste jugoslave e nel "73 erano già divenuti circa 
6,2 milioni, una crescita che interessò anche molti altre Paesi e città dell’Europa orientale. 
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LA FINE DELL'IMPERO? 


Nell’Unione Sovietica la forma di dominio scelta da Stalin era quella indiretta, svolta attraverso il controllo 
delle singole élites comuniste nazionali. Ma l'egemonia sovietica fu mai realmente in pericolo? Dal 1945 al 
1953 il controllo sovietico sull’impero esteuropeo cresceva sempre più, ma a partire dalla morte di Stalin vi 
fu un progressivo decentramento. Nel 1955 l'Armata Rossa si ritirò dalla zona d'occupazione sovietica in 
Austria in cambio della promessa neutralità austriaca, una mosca inaspettata e ispirata dal desiderio di 
trovare una soluzione alla questione tedesca. L’avversione e il disprezzo popolare per il “socialismo 
democratico” fu sempre influenzato dalla paura, in quanto la polizia segreta era abile nell’infiltrarsi nei 
luoghi di lavoro e nelle case private, eliminando ogni forma di Resistenza sul nascere. Molto più grave per 
Mosca furono però gli stessi quadri comunisti, in quanto il perno del sistema di controllo sovietico era 
l'obbedienza dei vari satrapi di partito. Dopo la morte di Stalin tale ubbidienza cessò di essere data per 
scontata. 


Mosca cercò di restaurare la disciplina mediante il Patto di Varsavia, ma fu in fondo poco più di uno 
strumento per legalizzare la presenza delle truppe sovietiche in Ungheria e Romania, ma né esso né il 
Comecon riuscirono mai a riportare la disciplina dei tardi anni '40. La frattura sino-sovietica pregiudicò 
ulteriormente il prestigio di Mosca, mentre ciò che rendeva la Primavera di Praga molto più minacciosa 
rispetto agli eventi del '56 fu il fatto che in quell'occasione l'impulso alla rivolta provenne proprio dal 
Partito locale. Chiaramente, nazionalisti neostalinisticome Ceausescu provocarono a Breznev altrettanti 
grattacapi di quanto fecero i riformisti idealisti come Dubcek. Nonostante ciò, comunque, la macchina di 
controllo sovietica continuò a dimostrare la propria affidabilità, nonostante la crescente leadership del 
Partito e la perdita dell’attrattiva ideologica. 


CAPITOLO 9: LA DEMOCRAZIA TRASFORMATA - L'EUROPA OCCIDENTALE, 1950-1975 
LA RINASCITA DELLA DEMOCRAZIA 


Dopo il 1945 l’Europa occidentale riscoprì la democrazia. Le vestigia della destra autoritaria, cioè la Spagna 
di Franco e il Portogallo di Salazar, vennero escluse dalle nuove organizzazioni internazionali (ONU, CEE, 
Piano Marshall), e ora la democrazia comprendeva un suffragio più ampio, in quanto le donne ottennero il 
diritto di voto anche negli ultimi Paesi che mancavano, e un maggior impegno per le promozioni dei diritti 
sociali ed economici. Fu posta una grande attenzione per i diritti umani, con la necessità di salvaguardare 
l'individuo dal potere dello Stato. La parola “moderazione” divenne la parola dominante, soprattutto in 
Italia e Germania, dove i governi provvidero a sopprimere i movimenti politici antidemocratici di estrema 
destra, i cui elettori confluirono nella destra tradizionale, ma emarginarono ancora di più la sinistra, tant'è 
che il Partito Comunista venne dichiarato fuorilegge in numerosi Paesi e dove fu tollerato sorse un 
profondo anticomunismo, favorito anche dalla CIA e le sue moderne tecniche di guerra psicologica, attuata 
mediante pubblicità, pubblicazioni culturali, film e mostre itineranti. 


Nel frattempo, inoltre, l’attività dei servizi segreti europei si espanse e il controllo dei posti di lavoro nel 
settore pubblico divenne la norma. Con questa tattica si era riusciti a creare una forte avversione nei 
confronti dei partiti ideologici, sia di destra sia di sinistra. Inoltre, sia il capitalismo sia il conservatorismo si 
dimostrarono più tenaci e popolari in Europa occidentali, con un'immediata presa di distanza dal marxismo 
e dallo stalinismo. Si verificò così l'avvento di partiti democratici cattolici, come la DC italiana o la CDU 


1» 


economia di mercato socialmente impegnata” come via alternativa sia al laissez- 
faire sia al comunismo. Il livello di protesta civile o di violenza pubblica, invece, fu relativamente scarso, 


tedesca, che considerò | 


considerando anche il progressivo miglioramento della vita media. 
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IL MIRACOLO ECONOMICO 


Negli anni immediatamente successiva alla fine del confine, il pessimismo per le prospettive economiche 
future di lungo periodo era evidente, in quanto la crescita procedeva con frequenti rallentamenti ed era 
basata su fattori prevalentemente interni, vista la scarsa cooperazione internazionale. A partire dagli anni 
'50, però, la situazione sembrò sbloccarsi e il resto dell'Europa occidentale registrava un crescente livello di 
benessere, mentre l’"autarchia nazionale” iberica fu un palese fallimento, con minimi livelli di crescita e 
una forte disoccupazione. Tra il '50 e il '70 la crescita media fu del 4% e i tassi di disoccupazione passarono 
dal 3% all’1,5%: le cause principali di questo miracolo economico sono l'abbondanza di manodopera, i 
salari bassi e un maggior capitale da investire. Determinante fu anche il Piano Marshall, attraverso cui gli 
americani cambiarono il capitalismo europeo trasformando le relazioni industriali, predicando il vangelo 
della gestione scientifica e modernizzando apparecchiature e abitudini di lavoro. Infine, la Guerra Fredda 
implicò anche un grado di maggior cooperazione tra gli Stati nazionali dell'Europa occidentale rispetto a 
quanto mai avvenuto in passato. 


Attraverso l'Unione Europea per i pagamenti e in seguito la CEE (tutte istituzioni incoraggiate dagli USA) il 
commercio intraeuropeo esplose definitivamente. | governi europei avevano infatti efficacemente impedito 
un ritorno all’isolazionismo trascinando a forza l'America in Europa con la minaccia comunista. Nei primi 
anni '50, venne fondata l’OECE (Organizzazione per la Cooperazione europea) parlò per la prima volta di 
“crescita economica” e venne in seguito rinominata OCSE (Organizzazione per la cooperazione e lo 
sviluppo in Europa). La fiducia nei mercati europei aumentò sempre di più e l'investimento privato 
aumentò parallelamente a quello pubblico. Di fatto, politiche sagge, solidarietà sociale e una flessibile 
cooperazione istituzionale permisero all'Europa occidentale di conseguire uno dei più straordinari successi 
della sua storia. 


GLI STATI SOCIALI 


I due fenomeni, cioè un'economia in forte espansione e un forte Stato sociale, apparivano strettamente 
connessi. Poiché nel Dopoguerra l'adesione degli Stati ai principi della sicurezza sociale coincise con il 
consolidamento della democrazia europea qualcuno ha sostenuto la natura democratica di tale fenomeno. 
L'espressione “Stato sociale” era stata in fin dei conti coniata in contrapposizione a Hitler e prevedeva forti. 
politiche assistenziali che prevedeva continuità con i regimi fascisti e conservatori prebellici. Tuttavia, la 
Seconda Guerra Mondiale costituì uno spartiacque: lo Stato ne assunse la direzione in entrambi i casi, ma 
prima della guerra puntò ad assicurare la salute della collettività e della famiglia, mentre dopo il conflitto 
mirò ad ampliare la gamma di scelte e opportunità del singolo cittadino. Entrambe, di fatto, furono una 
reazione all’epoca che l'aveva preceduta, cioè quella post-1918 contro l’individualismo ottocentesco e 
quella post-1945 contro il collettivismo interbellico. 


Il sistema assistenziale era chiaramente gratuito, finanziato mediante un’imposta nazionale e basato sul 
principio di offrire un minimo di assistenza a tutti i cittadini. Si vennero a creare, però, tre modelli: cattolico 
conservatore, liberale e socialdemocratico. Chiaramente, la spesa statale aumentò sempre più, come ad 
esempio in UK, dove passò dall'11% (1938) al 16,3% (1955) e 23% (1970). Nel 1950, solo in Danimarca, UK, 
Norvegia e Svezia la percentuale di forza-lavoro coperta da assicurazione contro incidenti, salute, vecchiaia 
e disoccupazione toccò il 70%, raggiunta poi ovunque entro il "70. La nascita dello Stato sociale aveva 
inoltre inciso ben poco sulle ineguaglianze economiche. 
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L’INDIVUALISTICA MOBILITAZIONE DELL'EUROPA 


Il successo del capitalismo indebolì le rivalità di classe e sostituì l’attivista e utopista politica di massa del 
periodo interbellico con una più incruenta politica di consumo e gestione. La gente, infatti, voleva benefici 
concreti e non ideali astratti. Agenzie di pubblicità e commercianti avevano già provveduto a rivoluzionare 
le loro abitudini, mentre le donne vennero considerate il “motore della vita moderna”: negli anni '50 i 
pubblicitari le immaginavano ancora come donne di casa, ma già a partire dagli anni '60 iniziarono a far leva 
sul prototipo della ragazza sexy, single ed emancipata, resa popolare dalle modelle. Nacquero nuove 
discipline, come le ricerche di mercato, test e psicologia applicata, con una progressiva rivoluzione 
pubblicitaria che si diffuse a tutti i mezzi di comunicazione. 


L’automobile divenne indubbiamente il bene di consumo più importante. La produzione di auto in Europa 
occidentale passò da mezzo milione all’anno nel ’47 a oltre 9 milioni nel '67 e, in particolare, le auto private 
in Italia passarono da 342.000 a quasi 5 milioni tra il 1950 e il 1964, con un forte sviluppo della rete 
autostradale. L'aumento del tenore di vita stimolò ance la spesa in attività ricreative, con il turismo che di 
fatto divenne una grande industria, in quanto l'Europa era tra le principali mete e con il numero di turisti sia 
in entrata che in uscita più alta. Ciò permise di far affluire denaro, con qualche costo dal punto di vista 
ambientale, nelle aree non coinvolte dal boom economico quali, per esempio, le propaggini meridionali del 
continente. La figura del consumatore, passivo e conformista delle pressioni commerciali, aveva superato 
di importanza quella del cittadino. 


La classe operaia e il ceto medi si divisero tra quanti riuscirono a godere del nuovo benessere e quanti ne 
rimasero esclusi, e mentre i settori manageriale e impiegatizio si espansero, quello agricolo si contrasse. Le 
“classi sociali” nel tradizionale senso del termine stavano svanendo perché i modelli di consumo sempre più 
convergenti andavano via via cancellando i vecchi confini sociali. 


L’AMERICANIZZAZIONE DELL'EUROPA? 


Negli anni '50, l’omogeneizzazione degli stili di vita comportò una perdita di identità e la standardizzazione 
di un modello di società tipicamente americano. L’americanizzazione era alla base della spinta 
produttivistica, della promozione del federalismo europeo e del libero commercio, della perorazione di 
nuovi tipi di tecnologia, ma col passare degli anni crebbe un sentimento di antiamericanismo, strettamente 
connesso all'obiettivo del neutralismo (“né Coca-Cola né Vodka”) e a un senso di umiliazione post 
imperiale. Una volta a contatto con le tradizioni e i desideri degli europei, però, gli influssi americani si 
modificarono e gran parte degli articoli in vendita dovevano essere adattati: le automobili europee 
(Volkswagen, Fiat, Vespa), erano esempio, erano più piccole e non avevano eguali negli USA. Stesso 
discorso valeva per l'architettura. 


L’"americanizzazione” svanì nel nulla nel corso degli anni '60 e gran parte degli europei si era liberata del 
proprio senso di inferiorità nei confronti del protettore d'oltreoceano. L'Europa stava dunque diventando 
una forza sempre più incisiva nell'economia internazionale, mentre la potenza americana sembrava 
vacillare. Il vecchio Stato nazionale era infatti sopravvissuto e si era sempre più rafforzato, con l'Europa 
occidentale che aveva dunque interiorizzato e accettato come proprio il nuovo fenomeno del consumismo. 
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LA PROTESTA NELLA SOCIETÀ DELLO SVILUPPO 


Negli anni '60, un'Europa più giovane e maggiormente urbanizzata iniziò a reclamare un'equiparazione tra 
politica e diritto. Le contiguità con il passato dei conservatori al potere apparvero sempre più manifeste: 
nel 1960 l’Italia fu sull’orlo di una guerra civile, in quanto il governo Tambroni giunse al potere con l’aiuto 
dei neofascisti, mentre in Francia la guerra d'indipendenza algerina traboccò sul suolo francese. Di fatto, la 
normalità e il benessere della Guerra Fredda avevano consentito l’instaurazione di una democrazia solo 
parziale o di facciata, dietro la quale si celavano le vecchie forze autoritarie. Ad avvantaggiarsi furono 
principalmente i partiti del centrosinistra, che attuarono manovre di più ampio respiro per migliorare i 
servizi sanitari e l'istruzione, oltre che per introdurre riforme nel campo dei diritti sociali e civili. 


Gli anni 60 segnano dunque l’inizio di un nuovo processo di radicamento della democrazia in Europa 
occidentale, il vero momento di rottura con le istituzioni e i valori sociali tradizionali, oltre che l’inizio della 
modernità. Le riforme a beneficio delle donne, volte ad accrescere la loro autonomia, minacciarono però le 
basi della tradizionale famiglia europea. Ci fu un'effettiva evoluzione dei costumi sessuali e una nuova 
generazione giovanile indipendente dedita al conseguimento del diploma e di un'autonomia professionale. 
Inoltre, negli anni '70 si legalizzò l'aborto in quasi tutti i Paesi occidentali. Fu poi raggiunta una progressiva 
parità tra i sessi in campo matrimoniale e famigliare, con un'importante riforma delle procedure di divorzio 
e del diritto familiare, oltre che una parità anche per i diritti sul lavoro. Le garanzie formali significavano ben 
poco in assenza di un'efficace azione politica volta alla loro applicazione pratica. Negli anni '60 e ’70, la lotta 
per la conquista di tale uguaglianza costituì uno dei più straordinari e duraturi esempi di protesta sociale in 
Europa occidentale. 


Venne poi a crearsi anche un conflitto generazionale, con una frattura tra “padri e figli” che la crescita 
economica contribuì ad ampliare ulteriormente. | giovani, infatti, insorgevano contro la rivoluzione 
consumista lanciata dai loro genitori e tornavano a volgersi alla politica e alla protesta sociale, coniugando 
l’anticomunismo basato sulla felicità spirituale, amore, potere dei fiori e autorealizzazione individuale con 
antiche visioni politiche di rivoluzione sociale, guerra di classe, scioperi e barricate. In particolare, ripresero 
la critica marxista del consumismo per denunciare il vuoto e l'’autoritarismo di cui si vedevano circondati. 
Queste proteste si concretizzarono, per esempio, con le marce del CND (Movimento per il Disarmo 
Nucleare), violente manifestazioni contro il coinvolgimento americano in Vietnam, marce per i diritti civili. 
La protesta giovanile esplose, in particolare, nel 1968: sit-in nei campus universitari, rivolte, scioperi e 
manifestazioni, con violenti scontri di piazza a Parigi, Berlino e Milano, anche se il tutto era partito negli 
USA. Per le generazioni successive, chiaramente, “il ‘68” divenne un vero e proprio mito. Le loro richieste 
erano però poco chiare: il loro accento sul presente anziché sul futuro, sulla libertà d'espressione e 
sull’indipendenza assoluta pregiudicò l'articolazione di richieste specifiche e concrete. Gli eventi del 1968 
crearono così una frangia di sinistra frammentata e fortemente dogmatica, incline alla violenza e incapace a 
comprendere le dimensioni del trionfo del capitalismo. 


Tale distacco dalla realtà del potere trovò la massima espressione nelle organizzazioni terroristiche, come 
la Frazione Armata Rossa in Germania occidentale o le Brigate Rosse in Italia. Tali gruppi, e la conseguente 
repressione poliziesca e il controterrorismo di destra, scomparvero entro la fine degli anni ’70 ma 
evocarono per un intero decennio lo spettro dell’estremismo politico del periodo interbellico. Nel 
frattempo, con la piena occupazione, i sindacati ottennero i tanto attesi aumenti salariali e sfruttarono 
l'opportunità fornita dall'azione studentesca per attaccare il sistema della distribuzione della richiesta. In 
Italia e Francia, infatti, ci fu un'ondata di scioperi per rivendicare maggiore equità nella società dello 
sviluppo. Questa sarebbe stata, di fatto, l’ultima vittoria della vecchia classe operaia in un secolo di lotta 
organizzata, prima che recessione, disoccupazione di massa e ristrutturazione globale la spazzassero via in 
poco più di un decennio. 
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IL FENOMENO DELLA MIGRAZIONE 


Il secondo Dopoguerra era un'epoca in cui gli immigranti erano ben accetti e considerati indispensabili per il 
costante benessere del Paese. Il capitalismo postbellico era infatti affamato di lavoro e imponeva una forte 
mobilità della manodopera. Il fenomeno dell’immigrazione di massa finì ben presto, però, col tramutarsi in 
una questione culturale e politica che fece affiorare il razzismo ancora latente nella società europea. Più in 
particolare, a partire dalla metà degli anni '50, una crescita economica sostenuta alimentò una domanda di 
manodopera apparentemente insaziabile. Tale esigenza fu soddisfatta attingendo alle risorse interne, cioè 
ai rifugiati oppure all'economia rurale: solo in Italia oltre 9 milioni di persone si spostarono da una parte 
all'altra del Paese, mentre, più in generale, tra il ’50 e il '72 il numero di lavoratori occupati nel settore 
agricolo in tutta l'Europa occidentale scese da 30 a 8,4 milioni. Negli anni '60, addirittura, Francia, Germania 
e Svizzera competevano duramente per l’acquisizione di manodopera dall’Europa meridionale e istituirono 
uffici di collocamento nell'Europa meridionale. 


Lo Stato ebbe, però, poco controllo sul processo di immigrazione, in quanto solo nel 1958 in Germania 
entrarono oltre 55.000 lavoratori stranieri e nel 1960 erano già 250.000. in Francia si passò dai 150.000 
annuali a fine anni '50 agli oltre 300.000 nel ’70. Il mercato del lavoro europeo, dunque, si 
internazionalizzò, mentre il numero di stranieri residenti nel Vecchio Continente triplicò nell'arco di 30 anni. 
Godevano però di diritti minimi e potevano essere cacciati in ogni momento, ma il vero disastro lo si ebbe 
nel campo sociale, in quanto i lavorati immigrati tesero a raggrupparsi nei centri urbani, costituendo nei 
primi anni '70 il 12% di Parigi, 16% a Bruxelles e il 34% a Ginevra. Apparirono così vere e proprie enclave di 
stranieri, da cui venne alla ribalta una seconda generazione e la questione immigrazione finì così col 


sollevare questioni di razza, cittadinanza e cultura nazionale. 


A partire dagli anni '70, però, il clima economico cambiò nettamente e l'opinione pubblica divenne più 
ostile a una politica di prolungata immigrazione su vasta scala. In particolare, sempre più Paesi europei 
introdussero una serie di restrizioni all'immigrazione, con i diritti di cittadinanza limitati alla sola métropole 
e procedure di immigrazioni molto più rigide. Non venne istituita nessuna organizzazione anti- 
discriminazione e, anzi, in numerosi Paesi lo Stato credeva che incoraggiando gli immigrati a tornarsene a 
casa fosse la migliore risposta alle tensioni razziali. | sindacati, inoltre, sospettavano che gli immigrati 
provocassero una compressione dei salari, mentre i conservatori temevano che corrompessero la cultura 
nazionale. Gli immigrati si ritrovarono, così, trasformati in un brevissimo lasso di tempo da apprezzati 
fattori di produzione in una minaccia ai posti di lavoro, un onere per lo Stato sociale degli estranei non, mal 
accettati. 
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CAPITOLO 10: IL CONTRATTO SOCIALE IN CRISI 


Il contratto sociale era nato da una duplice riforma del capitalismo e della democrazia che andò 
evolvendosi nel corso di 25 anni, influenzato in particolare dalle aspirazioni popolari, dal ricordo del 
fallimento prebellico e dall'andamento dell'economia, tant'è che fu fondato sul doppio successo della piena 
occupazione e dello sviluppo: la prima portava gli introiti fiscali che finanziavano lo Stato sociale, il secondo 
permise un miglioramento della vita a livello internazionale. Nei primi anni '70, tuttavia, questo 
straordinario periodo della storia europea ebbe una fine improvvisa, causata dagli shock petroliferi. 
L'economia neoliberista tornò in voga, mentre i conservatori temettero il crollo della democrazia. A cadere, 
in realtà, furono le ultime vestigia della destra dittatoriale, in Grecia, Spagna e Portogallo, e in seguito lo 
stesso comunismo. 


LA CRISI INFLATTIVA 


Negli anni '70 l'inflazione causò un immediato aumento dei prezzi e fu causata, oltre che dalla crisi 
economica, anche dalla conflittualità sociale di fine anni 60, con un violento scontro tra lavoro e capitale, e 
dalla guerra in Vietnam, poiché per finanziarla gli USA stamparono più dollari di quanto dovuti. Esisteva 
però un altro mood per tenere i prezzi sotto controllo: creare deflazione attraverso una rigida politica 
monetaria, ma con la vittoria di Margaret Thatcher nel ’79 la politica monetaria fu elevata a dogma e 


divenne l'incarnazione di un nuovo credo: il monetarismo. Le ambizioni dello Stato andavano 
ridimensionate, il suo ruolo limitato a quello di far quadrare i conti e controllare l’offerta di moneta. Si 
assisteva, di fatto, a un momento storica: la rinascita, dopo oltre 50 anni, del liberalismo economico. 


L'ESPERIMENTO TATCHERIANO 


Le attrattive del monetarismo erano molte: il collettivismo avrebbe lasciato il posto alla libertà, lo Stato 
sarebbe stato ricacciato indietro e l’attenzione del governo e dei politici incentrata sull’unico indicatore per 
thatcherismo” contribuì effettivamente a far 
crescere la disoccupazione? La leader inglese considerava il controllo dell'inflazione prioritario rispetto alla 
pinea occupazione, tant'è che il suo governo non considerava la rinascita della disoccupazione come segno 
di un fallimento della sua politica. Il monetarismo, di fatto, legò l’intera politica economica del Paese 


il successo dell'economia, la quantità di moneta. Ma i 


all'offerta di moneta, un concetto metafisico, che il governo stesso aveva difficoltà a definire e a gestire. 


Margaret Thatcher dichiarò inoltre che la sua era stata una reale “rivoluzione (thatcheriana)”, in quanto il 
suo governo aveva operato una “completa inversione di rotta”. In realtà, questa rivendicazione appare 
infondata: si trattò di una forma di neoliberismo particolarmente autoritaria, con tagli in alcune aree di 
intervento statale e contemporaneo aumento del potere statale in altre, e venne realizzato un processo di 
centralizzazione che portò il governo a essere più potente nei settori dell’istruzione e dell’edilizia abitativa, 
mentre forze di polizia, università e scuole persero la loro autonomia. La “privatizzazione” dell'economia 
britannico si rivelò perfettamente compatibile con la “nazionalizzazione della sua amministrazione”. Di 
fatto, dunque, se bisogna considerare il thatcherismo come una politica volta a un radicale 
ridimensionamento dell'intervento statale nell'economia bisogna parlare di un palese fallimento, in quanto 
si passò da una precedente spesa pubblica pari al 42,5% del PIL al 41,7%, un cambiamento certamente non 
rivoluzionaria. Anche le tasse, nonostante le promesse, restarono più o meno immutate in rapporto al 
reddito nazionale, mentre la disoccupazione crescente aumentò notevolmente la spesa per la previdenza 
sociale. Inoltre, la riduzione di spesa per il programma edilizio e il conseguente congelamento della 
costruzione di case popolari contribuirono a causare un visibile aumento dei senzatetto. 
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LO STATO TOLLERANTE 


L’influenza della Thatcher all’interno delle varie politiche europee è stata limitata. Tra la Gran Bretagna e 
l'Europa continentale esistevano infatti due differenze di fondo: la prima è una questione di memoria 
storica, in quanto la politica volutamente conflittuale adottata dalla Thatcher si è sviluppata nel Paese col 
minor background di turbolenze ideologiche e violenza politica dell'intero Continente, mentre la seconda 
consisteva nel divario di valori e prospettive che divise il conservatorismo britannico di stampo 
thatcheriano dalla democrazia cristiana europea. Dopo il 1945, infatti, la Democrazia Cristiana rimase 
sempre conscia dell'importanza delle politiche sociali e diffidente dell’individualismo neoliberale e in Paesi 
quali Italia e Germania occidentale profonde divergenze d'opinione li dividevano dai liberali. Inoltre il 
sostegno allo Stato Sociale da parte democristiana e l'espansione dello Stato avevano offerto la possibilità 
di accrescere il loro potere e forza clientelare. 


Nel campo delle relazioni industriali, si verificò una progressiva privatizzazione, in quanto il neoliberismo fu 
stimolato dalla deregolamentazione finanziaria, dalla liberalizzazione del commercio promossa dall'Unione 
Europea (culminata nel '92 con l’istituzione del mercato unico), dalla necessità di combattere il forte debito 
statale e dall’indebolimento dei monopoli di Stato causato dai mutamenti tecnologici o da una più intensa 
competizione internazionale. 


IL DECLINO DELLA SINISTRA? 


Nell’Europa nordoccidentale i partiti di sinistra soffrirono non poco, ma mantennero la loro posizione in 
Scandinavia e avanzarono in Europa meridionale: Mitterrand, Craxi, Gonzales, etc., furono al potere negli 
anni '80 e, nel complesso, non vi fu alcun declino della socialdemocrazia in termini elettorali. Socialisti e 
socialdemocratici dovettero comunque trovare nuovi approcci ai loro tradizionali obiettivi di salvaguardia 
dell'equità sociale e dei diritti dei lavoratori: il “socialismo senza operai” a guida statale di Mitterrand, per 
esempio, era una risposta al fatto che gli operai stavano scomparendo come classe sociale. C'erano in 
particolare fenomeni correlati della deindustrializzazione e del declinante potere del lavoro organizzato: la 
forza lavoro industriale dal 1960 al 1985 calò ovunque: in UK dal 47% al 32%, in Germania occidentale dal 
47% al 41%, etc. La produzione europea diminuì anche come percentuale della produzione industriale 
mondiale, segno della difficoltà degli Europei a tenere il passo con la competizione internazionale, in 
particolare con le emergenti potenze asiatiche. In UK le industrie tessile e carbonifera furono le prime a 
essere colpite, seguite dalla cantieristica, dall’acciaio e dall’automobile, ma i sociologi preventivarono 
l’inizio della società “postindustriale” e le industrie di elettronica e di farmaceutica fecero la fortuna. 


Ciò nonostante, il complessivo declino industriale ebbe ricadute sull'intera società. In primo luogo, alterò 
radicalmente la natura del potere sindacale, spostando l’ago della bilancia dai vecchi centri di attivismo 
operaio (miniere, porti e ferrovie) ai sindacati del settore impiegatizio, tecnico e del settore pubblico. La 
disoccupazione di massa ridusse inoltre l’efficacia dello sciopero come strumento di massa, mentre le 
grandi aziende che promettevano occupazione a lungo termine a una forza lavoro prettamente maschile 
vennero sostituite da imprese minori che offrivano contratti a termine e impiegavano sempre più spesso 
personale femminile. La “flessibilità” e l'aumento del lavoro part-time e la crescita dell'"economia nera” 
non regolamentata si unirono poi all’eliminazione della vecchia aristocrazia impiegatizia. Inoltre, il 
diffondersi dell’istruzione superiore e le pressioni a favore del prepensionamento, unite alla crescente 
longevità e all'allungamento delle ferie remunerate, significò che una parte sempre più ampia della vita 
delle persone era spesa al di fuori del mondo lavorativo remunerato. 


La disoccupazione di massa esplosa a metà anni '70 e nei primi anni '90 raggiunse una media dell'11-12% 
nell'UE, per un totale di circa 18 milioni di persone coinvolte, e fu accompagnata da un bassissimo livello di 
agitazione sociale. Ciò va sicuramente attribuito alla persistente capacità dello Stato sociale di sostenere la 
società anche, o forse soprattutto, dopo la fine del lungo boom postbellico. 
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LA SCONFITTA 


Rispetto a 20 anni prima la gente aveva finito con l’accettare alti livelli di povertà e disuguaglianza. Solo 45 
milioni di persone, il 14% circa della popolazione complessiva, vivevano in condizioni di povertà nell’UE alla 
fine degli anni ’89, il 17% nel 1993: una cifra paragonabile alla situazione negli USA e in contrasto con le 
egalitarie “tigri asiatiche”. L'impoverimento ebbe una geografia ben precise: via via che i vecchi centri 
industriali, come il Nord-Est inglese e la Ruhr, andarono declinando, uomini e posti di lavoro presero a 
spostarsi verso le periferie o altre regioni: nella Germania degli anni '80 vi fu la “Nord-Sud Gefalle”, la 
grande marcia verso Sud, mentre in Italia, all'estrema povertà del Mezzogiorno si contrapponeva la 
ricchezza del Veneto e dell’Emilia, il cui protezionismo si espresse in un grande sostegno alla Lega, un 
partito autonomista. 


Iniziò a crescere anche il numero dei detenuti, in quanto si criminalizzò nuove condizioni; i senzatetto, la 
violazione di proprietà, la protesta pacifica, il vagabondaggio, il possesso di marijuana. | tassi di 
carcerazione variavano enormemente da Paese a Paese, in quanto, per esempio, in Europa il numero di 
detenuti (al primo posto c'era l’UK) era drasticamente inferiore rispetto all’URSS o agli USA, ma l’esperienza 
carceraria perse la sua funzione di risocializzazione e assunse quella di castigo e di prevenzione per nuovi 


crimini. In particolare, la percentuale di detenuti e appartenenti a minoranze etniche era estremamente 
alta, tanto che in Belgio e Francia costituivano 1/3 della popolazione carceraria, con molti che infrangevano 
soprattutto la legge sull’immigrazione. Questo aumento rifletteva la realtà sociale di certi gruppi etnici (che 
avevano livelli più alti di disoccupazione e maggiore diffusione della droga) oltreché un diffuso razzismo 
nelle file della polizia: in UK, ad esempio, nei primi anni ’90 il tasso di disoccupazione tra i neri londinesi 
raggiunse addirittura il 51%, mentre la fine dell’immigrazione di massa e l'introduzione di politiche 
restrittive incoraggiava il rimpatrio. In particolare, a seguito del 1989, si temeva una nuova massiccia 
ondata immigratoria dall’Est e gli Stati dell'UE irrigidirono ancora di più i controlli sull’immigrazione e le 
leggi sull’asilo politico: i rifugiati politici in Europa occidentale passarono dai 65.000 del 1983 a 544.000 nel 
1991 e aumentarono ancora di più con lo scoppio della guerra in Bosnia. Tuttavia, gran parte dei rifugiati di 
tutto il globo era ospitata da aree molto più povere rispetto all’Ovest Europa, come, per esempio, l’Iran e il 
Pakistan. Come deterrente per il loro arrivo venivano utilizzate le poco attraenti condizioni di accoglienza, 
come i campi profughi, i centri di detenzione, vecchie baracche e l’assenza dei diritti all'assistenza e ai 
benefici previdenziale. 


Fuori dall’UK, i livelli di razzismo in Europa erano maggiori e molto meno inibiti, con un aumento vistoso 
degli attacchi razzisti tra il 1984 e il 1990, e ciò favori l'ascesa di partiti dichiaratamente di destra: in Francia, 
a metà anni ‘80, il Fronte Nazionale divenne una forza di livello nazionale perseguendo una politica che 
correlava tra loro le questioni dell'immigrazione della disoccupazione e della criminalità, comandato da Le 
Pen. D'altra parte, però, anche l’antirazzismo cresceva sempre più e i diritti degli immigrati potevano essere 
difesi anche in tribunale. Si poteva inoltre ricorrere alle leggi internazionali sui dirittiumani per abbattere 
le restrizioni interne. In particolare, al centro del dibattito sull’immigrazione vi era la questione della 
cittadinanza e se alcuni Paesi resero le norme più severe per l'ammissione degli stranieri, altri facilitarono le 
procedure per l'acquisizione della cittadinanza per allentare le tensioni sociali. Di fatto, questa questione 
veniva ora concepita in termini di costi e benefici più che di diritti politici (possibilità di votare) e doveri 
(difesa dello Stato nazionale), con l'espulsione che non era più una soluzione accettabile per l'opinione 
pubblica. 
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IL TRIONFO DELL’INDIVIDUALISMO? 


Il 1968 era stato l’ultimo grande momento collettivo della storia italiana, prima dell'inizio del declino della 
lotta di classe (che coincide con la crisi del keynesismo). L'idea di progresso sociale come progresso 
collettivo basato sull’accumulazione di beni aveva perso il suo fascino, in favore di una nuova coscienza 
ambientalista e naturalista. | movimenti ecologisti, galvanizzati dalle crisi petrolifere, giunsero alla ribalta 
negli anni 80 a seguito del dibattito sulle armi nucleare: celebri movimenti sono il Partito Verde in 
Germania occidentale, che era riuscito a imporre l'adozione di misure ambientali molto importanti, e altri 
internazionali quali Greenpeace e Survival International. In generale, invece, l’attivismo politico venne 
sempre più a incentrarsi su questioni non di classe, ma di “identità”, con un profondo dibattito sull'identità 
“nazionale”, “culturale” e “sessuale”, con il movimento femminista o quello per i diritti di gay e lesbiche che 
ottennero un grande successo. 


La criminalizzazione e la medicalizzazione del comportamento sessuale “deviato” erano sempre più 
considerate degli anacronismi e lo stesso matrimonio andava trasformandosi in una scelta anziché in un 


dovere, tant'è che a partire dagli anni '70 il numero di divorzi registrò un fortissimo aumento. Le tecnologie 
contraccettive divennero accessibili a tutti, mentre l'aborto era ormai ampiamente legalizzato. La cosa 
sorprendente fu il non ripetersi delle paure prebelliche del declino demografico, nonostante il ritorno a 
tassi di natalità declinanti. Inoltre, ci fu una pesante opera di commercializzazione delle attività ricreative e 
culturali: in UK, per esempio, la sponsorizzazione dello sport da parte delle grandi aziende passò da 2,5 
milioni di sterline nel 1970 a 128 milioni nel 1986. Fu proprio l’intero modello capitalistico consumista 
occidentale, che costringeva la gente a un ritmo di vita quotidiano vertiginoso, a condurre a una sorta di 
crisi esistenziale. 


La politica non era più considerata il principale campo di realizzazione o di azione personale, tant'è che il 
numero di iscritti ai partiti era in forte diminuzione: in Belgio, Italia, Francia, UK e Germania una serie di casi 
di corruzione minarono la fiducia dell'opinione pubblica nei confronti della classe politica dirigente, ma, di 
fatto, non produssero mai una crisi della democrazia, in quanto il senso di incertezza investiva più la sfera 
sociale ed economica. Le grandi manifestazioni e marce del passato si facevano sempre più sporadiche e i 
raduni di massa erano generati solitamente solo da eventi sportivi o musicali. 


GLOBALIZZAZIONE E CRISI DELLO STATO NAZIONALE 


L’Europa occidentale rimase uno dei motori dell'economia globale anche dopo le crisi degli anni '70, con le 
singole economie nazionali che riuscirono a ristrutturarsi mantenendo al contempo un alto tenore di vita. 
Le politiche di ripresa nazionale non potevano, però, correre da soli e fu a questo punto che l'opzione 
europea iniziò a diventare sempre più attraente, ritornando in voga seppur con diverse varianti. Alcuni 
vedevano nella Comunità uno strumento per creare industrie leader su scala europea e offrire riparo dalla 
competizione globale; altri, i sostenitori del libero mercato, vedevano nella liberalizzazione del commercio 
la chiave della crescita postbellica europea e chiedevano il proseguimento di tale politica attraverso la 
creazione di un Mercato Europeo Unico; i socialdemocratici, invece, vedevano nella CEE un organo che 
sostituisse lo Stato nazionale in quanto garante del Welfare e della solidarietà sociale. 


La Banca Mondiale, inoltre, trasse determinate conclusioni: la disuguaglianza non beneficiava la crescita, 
l'equità sì. Specializzazione e formazione, non “flessibilità” e lavoro a basso costo, erano il modo per ridurre 
la disoccupazione. La spesa sociale iniziò a non essere più considerata un ostacolo al successo economico, 
ma, al contrario, la coesione sociale era una virtù superiore all’individualismo. 
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CAPITOLO 11: SQUALI E DELFINI, IL CROLLO DEL COMUNISMO 
LA CRISI ECONOMICA MONDIALE E L'EUROPA ORIENTALE 


L'economia politica dello stalinismo cambiò ben poco nel corso degli anni: un partito e un apparato statale 
centralizzato promuovevano la crescita economica attraverso l'espansione dell'industria pesante e il rigido 
controllo del commercio, dell'agricoltura e dei beni di consumo. Negli anni ’50-’60 vi fu una crescita 
spettacolare in tutta Europa e la vera sfida, anche per il comunismo, giunse solo con gli anni ’70. La crisi 
imperversò infatti anche nel blocco comunista, con un generale rallentamento del proprio tasso di crescita 
(da 5% nel ’70 a 1,4% nell’'80), rimanendo pur sempre più alti dell'OCSE. A metà degli anni '80, tuttavia, le 
economie orientali segnavano pesantemente il passo rispetto all'Occidente, con cui il divario tornò ad 
ampliarsi (l’unico ambito in cui l'Est era superiore era il consumo di alcool). La mobilità sociale era inoltre 
assente, con profonde differenze di salari, mentre le condizioni di vita erano spaventose, con una profonda 
penuria di abitazioni. 


L’Europa orientale era inoltre una zona ecologicamente disastrata ed emettevano una quantità di anidride 
carbonica doppia di quella della CEE: questo tipo di industrializzazione costoso, improduttivo ed 
estremamente nocivo per l’ambente, continuò comunque a fagocitare investimenti sempre maggiori. 
Inoltre, i regimi comunisti non poterono, per motivi politici, regolare l'economia attraverso la deflazione e 
la disoccupazione di massa, virando sulla penalizzazione dei consumi attraverso la scarsità e la cattiva 
qualità dei prodotti, anziché licenziare gli operai: la nascita di Solidarnosc (1980) dette espressione concreta 
alla minaccia posta dai lavoratori a quello stesso Partito che reclamava di esercitare il potere a loro nome. Il 
tema della riformabilità del comunismo era caratterizzata, in particolare, da una serie di dibattiti e di 
esperimenti in Europa orientale e in Unione Sovietica, con il regime di Breznev che si rivelò essere una 
reazione conservatrice agli improvvisati tentativi riformisti di Chruscev, mentre Cecoslovacchia e Ungheria 
scelsero un decentramento amministrativo più radicale rispetto a quello seguito dalla Germania orientale e 
Bulgaria, che lasciarono intatti i meccanismi fondamentali della pianificazione centralizzata. 


Il debito in valuta estera crebbe rapidamente in tutta l'Europa orientale, passando da 6 miliardi nel 1971 ai 
66 miliardi nel 1980 fino ai 95 nel 1988. Il Paese più esposto fu la Polonia, il cui debito passò da 1,1 miliardi 
ai 25 tra il’71 e l”’80. Il ricorso al capitale straniero non era però riuscito a modernizzare l'economia 
sovietica e migliorarne la base tecnologia, in quanto venne spesso utilizzato per comprare beni alimentari e 


di consumo che per acquistare tecnologia straniera e farne buon uso. All’inizio degli anni '80 la situazione si 
era ribaltata, in quanto le economie, un tempo arretrate, di Spagna, Portogallo e Grecia si erano liberate 
dalla dittatura ed entrarono nel sistema di accesso libero ai mercati della CEE colmando velocemente il gap 
con il blocco comunista. 
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L’ATROFIZZAZIONE DEL PARTITO 


Iniziò progressivamente ad aprirsi una frattura sempre più profonda tra i proclami dell'ideologia ufficiale e 
la realtà quotidiana, con il lento declino del Partito, lasciato senza più obiettivo dal crollo della fede 
nell’ideologia socialista e l'abbandono di qualsiasi concreta speranza di superare economicamente 
l'Occidente. Il PC andava dunque trasformandosi in una nomenklatura privilegiata. Ciò venne reso evidente 
dall'esperienza in Polonia di Solidarnosc, dove il generale Jaruzelski introdusse la legge marziale contro i 
manifestanti del sindacato ma giustificandola come necessaria per evitare un'invasione sovietica. La cosa 
più importante, tuttavia, era la percezione diffusa che il Partito non avesse più l'autonomia necessaria per 
andare avanti, tant'è che gli iscritti calarono a solo 2 milioni nel 1984, con un grande abbandono 
prevalentemente tra i giovani. Il Partito, inoltre, era ormai scalzato pressoché dappertutto dai “piccoli 
Stalin”, ma l’età stessa di queste figure anziane non permetteva di predire quello che sarebbe potuto 
succedere alla loro dipartita, e un segnale preoccupante fu la crisi di successione che seguì la morte di Tito 
nel 1980. Il pericolo insito nel sistema di dominio personale era che incoraggiava la creazione di dinastie 
familiari, un caso principalmente rappresentato dalla Romania, in cui Ceausescu aveva trasformato il Paese 
in una sorta di feudo personale. 


Scomparve anche l’affezione al sistema, tant'è che nell’’87 il 70% dei giovani polacchi desideravano lasciare 
il Paese temporaneamente o definitivamente, con un generale “rifiuto del sistema sociale”. L'opposizione 
politica non marxista era inoltre stata schiacciata negli anni staliniani, mentre quella marxista rimase 
esitante e settaria. Un ulteriore problema per l'opposizione intellettuale era la sua impotenza di 
influenzare gli eventi e il fatto che tutti questi gruppi erano intaccati dal sistema e in qualche modo 
compromessi con esso, cioè pieni di informatori e infiltrati dei servizi di sicurezza. Le autorità religiose, 
invece, preferirono mantenere un atteggiamento più cauto e indiretto a proteste esplicite, in quanto 
volevano proteggere le proprie istituzioni e privilegi. Negli anni '80, l'opposizione al comunismo non si 
coagulò intorno alla questione della riforma politica, ma a più generali temi di rinascita morale, dei diritti 
umani, delle libertà e della pace. Un fattore chiave di protesta fu l'inquinamento ambientale, in particolare 


dopo il disastro di Cernobyl. 
L'EVOLUZIONE DELLA POLITICA SOVIETICA 


Alla base degli eventi del 1989 ci sono una serie di considerazioni finanziarie, militarie e politico- 
ideologiche. Innanzitutto, l'impero comunista versava in uno stato rovinoso, in quanto i Paesi esteuropei, 
che sotto Stalin avevano portato enormi benefici a Mosca, ora erano divenuti solo un pesante fardello 
economico, equivalente al 2% del PIL, oltre al costo di mantenimento dell'esercito (e delle centinaia di 
migliaia di soldati in Europa orientale) pari al 15% del PIL. Inoltre, il COMECON, a differenza del Mercato 


Europeo, non era riuscito a innescare un circolo virtuoso di aumento della produttività e della ricchezza, ma 
si fossilizzò in accordi commerciali bilaterali. 


La situazione interna cambiò nel 1985 con l'elezione di Gorbacev e la sua politica riformatrice, che voleva 
eliminare la base coercitiva su cui la cooperazione tra Stati e Repubbliche Sovietiche si era fino a lì 
sostenuta. Il neoleader sovietico insistette sulla necessità che i Paesi satelliti emulassero l'Unione Sovietica 
nel suo sforzo riformistico, incontrando particolare opposizione dai leader più “stalinisti” come Honecker, 
Husak e Ceausescu, che seppero veder più chiaramente del leader sovietico che le sue politiche 
significavano la fine del comunismo. 
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